
鲜卑是中国古代重要的北方民族， 史书为其
立传最早见于《三国志》和《后汉书》。据记载，鲜卑
原属东胡，西汉初年匈奴冒顿单于势力强盛，大破
东胡，东胡各部逃散，其中一支逃至鲜卑山，并以
山为号①。 东汉早期由于匈奴的分裂和衰落，鲜卑
逐渐崛起，至东汉晚期已“尽据匈奴故地”②，建立
了强大的军事部落联盟。虽然不久联盟瓦解，但自
魏晋以降鲜卑已经成为中国北方最主要的民族之

一。十六国时期，鲜卑建立的政权有前燕、后燕、南
燕、西秦、南凉及西燕、吐谷浑和代（北魏），之后整
个北朝的统治集团也主要是鲜卑。
本文所指早期鲜卑即鲜卑建国之前③，其年代

下限大致为公元 3世纪末至 4世纪初④。
鲜卑早期事迹主要见于《三国志·乌丸鲜卑列

传》、《后汉书·乌桓鲜卑列传》及《魏书·序纪》等。
在近代考古学兴起之前， 鲜卑的研究主要是由历
史学家进行的。 早在 19 世纪末，即有学者利用文
献考证和比较语言学来研究鲜卑起源等问题。 但
由于比较语言学者个人研究角度不同， 可比较的
语言有限，因此所得结论难免有不妥之处。
新中国成立后， 受到马克思主义唯物史观的

指导，史学界开始对鲜卑政治、经济基础及社会发
展形态等方面给予了更多关注。 代表作当属马长
寿先生的《乌桓与鲜卑》⑤，书中对乌桓与鲜卑的经
济生活、社会组织、各部分化及迁徙演变等论述甚

详，为区别拓跋鲜卑首次提出东部鲜卑的概念，明
确提出了研究鲜卑的主要方向———起源问题 （其
中包括起源的地点和年代）、东部鲜卑与拓跋鲜卑
区别问题、 民族融合问题以及各部鲜卑迁徙问题
等，而且马长寿先生还注意到了当时的考古材料，
认为以后更多的考古材料将对鲜卑诸问题的解决

起到重要的作用。 马长寿先生将鲜卑分为东部鲜
卑和拓跋鲜卑的分类方法，几乎成为定义，至今还
在沿用⑥；提出的研究方向仍是我们研究的主要课
题；研究成果在今天还具有重要意义。
仅依据现存的古代文献， 早期鲜卑的诸多问

题几乎已经没有继续深入研究的空间， 更多未知
的资料只能通过考古发掘来获得， 考古材料逐渐
成为研究早期鲜卑不可或缺的部分。 早期鲜卑的
考古发现多集中在内蒙古东北部、辽西地区、内蒙
古中部及山西的北部地区， 这与文献中记载的鲜
卑早期活动地域一致。 由于鲜卑是游牧民族，“随
水草放牧，居无常处”，⑦因此在考古发掘中，其早
期遗存主要是墓葬，除嘎仙洞可能是早期居址外，
鲜见其他遗址。
一、 考古发现
我国鲜卑的考古发掘应追溯至 20 世纪 30 年

代日本人赤崛英三和江上波夫两次对包头市达茂

旗白灵庙砂凹地 6座鲜卑墓的发掘⑧。
新中国成立后，科学发掘鲜卑墓葬始于 60 年
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代———1960 年内蒙古文物工作队对内蒙古呼伦
贝尔市扎赉诺尔墓地的发掘⑨， 虽然 1959 年已经
对此处墓地进行了调查⑩，但通过这次正式的发掘
对墓地的葬制、 葬俗及文化性质有了充分的了解
和认识；1961、1962 年在赤峰市巴林左旗南杨家
营子发现并清理了遗址和墓葬輥輯訛；1963 年在呼伦
贝尔市陈巴尔虎旗发掘了完工墓地輥輰訛；1969 年在
乌兰察布市察右后旗发掘了赵家房村墓葬輥輱訛；而在
辽西地区发现并清理了慕容鲜卑早期的墓葬，北
票房身村墓輥輲訛、义县保安寺墓輥輳訛。

80 年代之后，是鲜卑考古学资料发现、发表
的繁荣期。 最重要的是内蒙古呼伦贝尔市鄂伦春
自治旗嘎仙洞的发现，在洞内发现了与《魏书》记
载一致的祭祖祝文， 使嘎仙洞成为追溯拓跋鲜卑
早期历史甚至起源的重要坐标輥輴訛。各地鲜卑墓葬的
发掘数量也大大增多， 主要集中在内蒙古的呼伦
贝尔市，1984、1986、1994 年连续三次又对扎赉诺
尔墓地进行了发掘輥輵訛，而且发现了另一处重要的早
期鲜卑墓地———额尔古纳右旗的拉布达林墓地，
分别于 1987、1992年进行了发掘輥輶訛； 在通辽市，通
过普查确认了舍根遗存輥輷訛，其他较重要的还有北玛
尼吐墓群輦輮訛、六家子墓群輦輯訛等；乌兰察布市也是鲜卑
墓葬比较集中的地区，在 2004 出版的《内蒙古地
区鲜卑墓葬的发现与研究》輦輰訛一书中即发表有三道
湾墓地、东大井墓地及兴和叭沟墓地，另外在其境
内还发现了石家沟墓群輦輱訛、下黑沟鲜卑墓輦輲訛等；在山
西省北部也发现了可能是早期鲜卑的墓葬輦輳訛。在内
蒙古中西部地区即呼和浩特、包头市及以西地区，
大同地区，辽西地区还发现了大量北魏、“三燕”时
期墓葬， 这为追溯早期鲜卑遗存特征提供了可参
考的基点， 但由于这些墓葬已超出本文所定年代
下限，因此在这里不作讨论。
二、 考古学研究
早期鲜卑的考古学研究是从新中国成立后才

开始的，可分为以下三个阶段。
第一阶段辨识期 （20 世纪 50 年代初———60

年代末）
新中国成立不久，全国的考古工作刚刚展开，

发掘数量有限， 而且个别墓葬虽经发掘但资料未
能及时发表（如 1958 年在内蒙古托克托县皮条沟
发现三座鲜卑墓葬，但其发掘简报却发表于 1991
年輦輴訛），没有可供参考的材料，因此这一时期的墓葬

或不敢贸然断定其文化属性，如完工墓地；或就墓
地的族属存在不同意见，如二兰虎沟墓地輦輵訛当时认
为是匈奴遗存，在辽西地区虽仅发现两座墓葬，但
也存在着鲜卑与乌桓的不同认识。 这就引起大家
对这类墓葬文化性质、族属的思考，尤其是扎赉诺
尔墓地特殊的埋葬制度及葬具， 引起学术界的关
注，就该墓地族属引发了讨论，当时存在三种不同
的意见，一种是以墓葬的发掘简报为代表，认为扎
赉诺尔属于东汉末年鲜卑族的一支； 另一种意见
认为属于典型的匈奴文化遗物輦輶訛；还有一种看法即
安志敏先生认为在当时考古资料没有完全发表以

前，探讨族属是有一定困难的，推断扎赉诺尔是鲜
卑或匈奴都缺乏充分的论据輦輷訛。
这阶段由于之前没有相关的资料作参考，缺

乏对鲜卑等北方民族在考古学文化上的认识，因
此对墓葬族属存在辨别不清的情况。 但是这些墓
地的发现，使学术界开始思考墓地的族属，通过讨
论使鲜卑民族走进了考古学界的视野。
第二阶段确认期（20世纪 70年代）
经过上一阶段资料的积累， 宿白先生根据当

时发现的与鲜卑有关的遗迹撰写了 《鲜卑遗迹辑
录》系列文章輧輮訛，这是第一次利用考古学资料对鲜
卑进行的综合研究。 其中《东北、内蒙古地区的鲜
卑遗迹》一文，重点讨论了早期鲜卑相关遗存的特
点， 进而推定完工、 扎赉诺尔墓地为拓跋鲜卑遗
迹，南杨家营子、二兰虎沟以及达茂旗白灵庙砂凹
地墓葬很可能是拓跋鲜卑遗迹， 但也有可能是檀
石槐———轲比能时期东部鲜卑遗迹； 辽西地区所
发现的墓葬是慕容鲜卑遗迹；并根据这些遗迹，对
拓跋鲜卑迁徙、 拓跋鲜卑与东部鲜卑的关系等问
题作了更进一步研究。 宿白先生对早期鲜卑墓葬
定性的研究， 为日后判定鲜卑墓葬提供了重要的
标尺，文中很多研究思路、研究结论影响深远。
李逸友先生将扎赉诺尔墓地与史书记载、地

望等诸多方面相结合，断定其为拓跋鲜卑遗迹，进
而认为完工是早于扎赉诺尔，相当于推寅“南迁大
泽” 的初期阶段、 南杨家营子则是拓跋鲜卑经历
“山谷高深、九难八阻”越过大兴安岭南迁后的遗
迹輧輯訛。
宿白先生与李逸友先生对完工、扎赉诺尔、南

杨家营子墓地的性质、年代作出的论断比较相近，
不过宿白先生更注意到完工、 南杨家营子墓地可
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能存在其他文化因素，如完工墓地含有匈奴因素，
南杨家营子可能与东部鲜卑也有关系。
总之， 这一阶段对几处较重要墓地文化属性

的确定，使鲜卑遗存的特征逐渐呈现出来，并且对
拓跋鲜卑的迁徙也有了大致的轮廓。
第三阶段繁荣期（20世纪 80年代至今）
随着考古材料的不断积累， 更多的学者将目

光聚焦在早期鲜卑研究上，并且涉及诸多方面。大
致可分为以下几类。

1.鲜卑遗存的鉴别
鲜卑和匈奴在两汉时期均活跃在北方草原地

区，两者遗存有某些相似因素，所以在初期，对一
些墓葬属性就存在争议，如二兰虎沟、赵家房村等
墓葬最初发掘者就认为是匈奴遗存。 乌恩先生的
《试论汉代匈奴与鲜卑遗迹的区别》輧輰訛，列举出可能
属于两汉时期鲜卑、匈奴墓葬，区分二者在陶器、
饰品、葬俗方面的差异，虽然文中最后也提到，当
时只能做到从大的方面将两者加以区别， 难以将
南北匈奴、 乌桓鲜卑、 拓跋鲜卑与慕容鲜卑区别
开，但是却提示我们随着考古资料的积累，通过对
遗物的仔细辨别并且结合文献， 是有可能将这些
问题逐步解决的。
另一方面嘎仙洞的发现， 证实了内蒙古东北

部是拓跋鲜卑早期活动甚至起源的地区， 之后在
我国东北部地区陆续发现的一些墓葬， 曾一度被
认为是鲜卑遗存，如兴隆山墓葬輧輱訛、老河深中层墓
群輧輲訛等。 在注意到鲜卑与匈奴遗存之间差别的同
时，学者们开始对部分鲜卑遗存提出异议，争议主
要集中在完工墓地、兴隆山墓葬、老河深墓葬以及
南杨家营子等墓葬。
陈雍先生的 《扎赉诺尔等五处墓葬陶器的比

较研究》輧輳訛，通过分析陶器的分类和组合，与“基点
墓”（北魏墓葬）对比最后论证出扎赉诺尔墓、南杨
家营子墓为鲜卑早期遗存，老河深墓、兴隆山墓应
从鲜卑墓葬中汰除，完工墓地有待考虑。
乔梁先生的《鲜卑遗存的认定与研究》輧輴訛，是继

宿白先生《鲜卑遗迹辑录》之后又一篇鲜卑考古学
综合研究力作。文中根据文化特征的差异，将当时
发现的与鲜卑有关的遗存分为 7 群， 分述每群的
考古学文化特征，再具体探讨每一群对应的族属，
最后将完工墓、兴隆山墓、伊敏车站墓为代表的 B
群、老河深为代表的 C群从鲜卑遗存中甄别出来，

并认为完工墓地为代表的 B群很可能是汉书二期
文化的继承者， 老河深墓的前身很有可能是西团
山文化，南杨家营子未列入任何一群，作为特例单
独讨论，认为现有资料不足以确定其具体族属。其
余鲜卑遗存， 以扎赉诺尔为代表的 A群可能是北
魏时期拓跋鲜卑遗存的主要来源之一， 辽西地区
的 D群可能属于慕容鲜卑， 内蒙古中部以二兰虎
沟、 三道湾等墓葬为代表的 E 群可以同檀石槐—
轲比能时期的鲜卑大联盟中的早期东部鲜卑相对

应， 内蒙古兴安盟的北玛尼吐墓群 F 群应属东部
鲜卑， 但究竟属于何种鲜卑还有待进一步的发现
与研究，“舍根文化” 的 G群可能是慕容鲜卑的前
身或早期遗存。 在大致确定各遗存的年代和族属
之后，最后结合文献对两部鲜卑（东部鲜卑和拓跋
鲜卑）早期发展、迁徙又做了简要的梳理。
林沄先生在 《内蒙古地区鲜卑墓葬的发现与

研究》一书的序中也对完工墓地、南杨家营子墓地
的族属提出疑义輧輵訛。不久潘玲针对完工墓地做了细
致的分析，通过完工墓地各类出土遗物、葬俗、人
种特征与东部地区和俄罗斯外贝加尔地区相关遗

存的对比，认为完工墓葬的年代相当于西汉时期，
以汉书二期文化为主体， 同时受到较多西汉匈奴
文化的影响輧輶訛。
鲜卑遗存的甄别大致有着从宏观向微观发展

的趋势，首先明确鲜卑与匈奴之间的宏观差异，再
逐渐从鲜卑遗存中鉴别出非鲜卑遗存， 最后就有
争议的墓地展开个例分析。而且在族属的讨论上，
已经不仅仅局限于匈奴或鲜卑这样大的范围，尝
试作更细致的分析， 力图将考古遗存与鲜卑具体
部落相对应。

2.鲜卑溯源研究
根据研究侧重点不同，可分以下两类：
一是将晚期（北魏、“三燕”时期）遗存作为基

点，向上追溯其早期遗存的特点。 以许永杰、田立
坤等学者的相关文章为代表輧輷訛，研究的基本方法是
以年代、族属明确的晚期墓葬作为基点，归纳晚期
拓跋鲜卑或慕容鲜卑的考古学文化特征， 再利用
陶器的型式演变，向上追溯相应的早期遗存，进一
步归纳出拓跋鲜卑、 东部鲜卑早期遗存的考古学
特点。 许永杰先生的文章较侧重于文化因素的分
析，得出各早期遗存构成因素都比较复杂的结论，
最后根据谱系研究， 认为北朝时期的拓跋鲜卑遗
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存主要源自东汉时期的扎赉诺尔一类遗存； 十六
国时期可能属于慕容鲜卑的遗存起源与扎赉诺尔

一类遗存有关，又与完工一类遗存有关；二兰虎沟
一类遗存可能与宇文鲜卑的活动有联系。 田立坤
先生选取的基点墓较有针对性， 分别是慕容鲜卑
和拓跋鲜卑三、四世纪的都城———龙城（今辽宁省
朝阳市）和平城（今山西省大同市）发现的墓葬，文
章侧重诸早期遗存间的渊源关系， 通过研究认为
完工时代最早，其次是扎赉诺尔，但完工并没有直
接发展为扎赉诺尔； 扎赉诺尔分为二兰虎沟和南
杨家营子两支，南杨家营子又分化为东部鲜卑。
二是探讨早期鲜卑的起源， 问题集中围绕在

拓跋鲜卑的起源地点、 拓跋鲜卑与东部鲜卑是否
同源以及两者之间的联系和差别等方面。
在考古学研究没有展开之前， 史学界就对这

个问题持同源、异源不同的意见。 “同源说”即拓跋
鲜卑与东部鲜卑同出于东胡， 拓跋鲜卑起源地在
今内蒙古大兴安岭的北段， 但对拓跋鲜卑的形成
时间又稍有异议，马长寿先生认为拓跋鲜卑是“鲜
卑父匈奴母”产生的，其祖先只能称为鲜卑而不能
为拓跋鲜卑， 只有和匈奴融合之后才为拓跋鲜卑輨輮訛；
林干先生却认为拓跋鲜卑早在汉初甚至更早就已

在大兴安岭北段驻牧，东胡被匈奴击破，其中一支
转向大兴安岭南段的鲜卑山， 绝非偶然可能是想
投靠或靠近自己的同种拓跋鲜卑輨輯訛。 “异源说”认为
拓跋鲜卑别有世系渊源，以张博泉先生的《嘎仙洞
刻石与对拓跋鲜卑史源的研究》輨輰訛为代表，认为拓
跋鲜卑起源地在贝加尔湖南，肯特山之北。
考古学界对这一问题的认识， 受史学界 “同

源”说的影响很大，很多考古学者也持“同源”的看
法，如田立坤《鲜卑文化源流的考古学考察》一文，
认为两部鲜卑是同源的。 但大部分文章只是在文
中稍有涉及，并未就起源问题深究。对这一问题进
行了专门讨论的当属郑君雷的 《早期东部鲜卑与
早期拓跋鲜卑族源关系概论》輨輱訛，在归纳两部鲜卑
文化面貌联系和差别的基础上， 对两者的族源关
系进行深入的探讨， 认为根据嘎仙洞祝文推导大
兴安岭北段地区是“大鲜卑山”的观点值得商榷，
只能说明是早期拓跋鲜卑的活动区域， 并不能证
明就是起源地， 并推测其起源地靠近汉代高车分
布的贝加尔湖地区。 最后认为早期东部鲜卑与早
期拓跋鲜卑应是“异源”，应明确区别为两个民族。

在当时虽然鲜有学者持这种“异源”说法，但却提
示我们在探究早期鲜卑历史及起源时， 不应把目
光仅局限在国内， 应将早期鲜卑置于整个北方草
原的大背景下。
鲜卑溯源研究，首先是把东部鲜卑、拓跋鲜卑

的早期遗存通过谱系研究的方法区别出来， 在这
个基础上，再根据区别出的早期遗存的特征，试图
探究其起源。 研究焦点集中于拓跋鲜卑的起源问
题上，目前仍未取得一致的认识，期冀今后考古材
料的丰富能使这一问题逐渐明朗。

3.人种学研究
最早对鲜卑进行人种学研究的是潘其风、韩

康信两位先生，他们研究了完工墓地、扎赉诺尔墓
地前两次发掘和南杨家营子墓地所获得的人骨材

料輨輲訛。 鉴定的结果是，完工颅骨较接近北极（东北
亚）蒙古人种，同时可能含有某些北亚（西伯利亚）
和东亚蒙古人种的因素； 扎赉诺尔古代居民可能
以北亚蒙古人种和北极蒙古人种的混血类型为

主，还可以看到某些东亚蒙古人种的因素；南杨家
营子居民则与北亚蒙古人种最接近， 也存在某些
东亚或北极蒙古人种的因素。
之后朱泓先生对扎赉诺尔第三次发掘的墓葬輨輳訛、

三道湾墓地輨輴訛、 朝阳十二台营子輨輵訛人骨材料进行研
究，结论是都属于北亚蒙古人种，个别特征受到某
些东亚蒙古人种的影响。 朱泓先生还对扎赉诺尔
三次发掘的头骨进行了全面考察，将之分成两组：
A 组以北亚蒙古人种为主体，B 组可归属为北亚
人种和北极人种的混血类型。 A 组与外贝加尔地
区的匈奴组最为相似， 并超过了与 B 组之间的关
系；而 B组却与完工组最为相似。也就是说扎赉诺
尔墓地的鲜卑族居民似乎处于一种介于完工居民

和匈奴人之间的过渡位置。 扎赉诺尔汉代 B 组或
许就是一组“胡父鲜卑母”或“鲜卑父胡母”的混血
类型的代表輨輶訛。
上述研究为后来的人种学分析提供了可对比

的数据， 之后又陆续发表了内蒙古察右中旗商都
县东大井墓地輨輷訛、兴和县叭沟墓輩輮訛人种学鉴定成果，
结论均是以北亚人种为主。 通过一系列的人种学
分析，逐渐认识到鲜卑人种应属于北亚蒙古人种，
也得出了完工墓主人不属于鲜卑人的认识輩輯訛。
人种学研究与考古学研究相辅相成， 其成果

逐渐成为研究早期鲜卑重要的辅助材料。 许多涉
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及甄别鲜卑遗存，鲜卑渊源等方面的文章，都会引
用人种学的材料， 为自己的论点提供更加可信的
论据。
三、小结
综上所述，对早期鲜卑的考古学认识，经历了

从无到有的过程，而且随着资料的丰富，关注与研
究的角度也逐渐多元。通过这些发现与研究成果，
我们已对早期鲜卑的起源、迁徙、社会经济状况等
方面有了大致的了解， 但还是有存在争议或是未
能研究通透之处，例如鲜卑的起源问题。一些问题
无法研究透彻，是考古学本身的局限性决定的，而
跨学科合作， 跨地域交流将有助于扩大我们研究
的视野。 比如人种学在考古学中的应用就是一个
很好的开端， 最近还有学者从文化人类学的角度
探讨鲜卑族属輩輰訛，这些都为鲜卑考古学研究提供了
新的视野和手段，而要解开拓跋鲜卑的起源之谜，
似乎要把鲜卑置于当时北方草原的大背景下，境
外的材料就显得格外引人注目， 跨地域的国际交
流在今后肯定会逐渐增多。 相信随着考古学不断
的进步， 能够帮助我们逐渐解决早期鲜卑的诸多
未决之谜。
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