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武当山紫霄大殿营造研究

祝  笋

永乐皇帝大修武当山是14世纪初世界范围内的一

件大事，对中国政治经济和科学技术产生了广泛影响，

特别是建筑方面。皇帝动用国家资源修建庙观，并非出

自道教信仰。朱棣崇尚佛教，对佛经有很深的造诣，曾

亲自注释《金刚经》。修建武当山庙观的目的，主要是

鼓吹“天人合一”，影射自己是真武神下凡，为武力夺

取皇位制造合法借口。由于经济实力雄厚和皇帝好大

喜功的性格，特别是修建目的带有明显的帝王封禅和

流芳后世的色彩。因此，建筑要求修得高大、坚固，是

当时的国家标准建筑。

通过对紫霄大殿全面勘测和维修。特别是能利用

修缮的条件，有机会对每个建筑构件进行解剖式的研

究，使我们对明初的“国家规范”有了深刻的认识。

1、明代宫殿建筑的珍贵标本

文献记载紫霄大殿有宋、明两个建筑年代，今天

的紫霄大殿是哪个年代兴建，是否被改建？文物的真

实性如何！是研究中首先要解决的问题。

据元·刘道明《武当福地总真集》记载：“紫霄者，

玄天之别名也⋯⋯，神仙练性修心之所，国家祈福之

庭。宋宣和中创。其敕额文据，甲午劫火，主者挈之南

游。庚申之前，迁州于此，人民皆卜居悉。继后，宣慰

孙嗣举众内附，十五六年， 无人迹。至元乙亥，山门

重开，正殿仅存，犹可瞻仰。岁在丁丑，道士李守冲群

荆于前，戊寅岁中，契丹女官肖守通，建殿于后，行缘

受供，一如五龙”。这是第一个记载紫霄大殿的文献资

料，它含有三种信息：

一是紫霄大殿建于北宋宣和年间（1119～1125

年），创建的原因是，这一年皇帝赵佶做了个梦，梦见

火神出游，道士建议请水神镇克，便在武当山建了这座

真武庙。但文中记载的宣和年间，没有甲午年号。宋徽

宗在位的甲午年为政和四年（1114年），距宣和相差6

年，政和与宣和，仅一字之差。可以推断，文献中宣和

可能为政和。因为宋徽宗是一个非常崇信道教的皇帝，

且十分喜欢建庙，不可能等到6年后再去填补信仰上的

需要；同时，由于封建社会信息传递曲折，很容易造成

以讹传讹。当然这只是一种推测，与本文要论证的问题

关系不大。

二是紫霄殿在北宋修建后，历经南宋战乱，唯大

殿没有遭到破坏。“（元）至元乙亥，山门重开，正殿仅

存，犹可瞻仰”。元代历史上有两个至元年号，一个是

元世祖忽必烈，另一个是惠宗妥 贴睦尔。但只有元世

祖至元年号中有乙亥这个经年即至元十二年（127 5

年）。也就是说，元代初年紫霄大殿保存完好。

三是元·丁丑年（1337年）道士李守冲开始复兴，

第二年（即戊寅年）契丹女道士肖守通“建殿如后”，

这座殿是否紫霄殿？从至元十二年山门重开到戊寅年，

仅63年，以坤道肖守通一人的力量是不可能修建一座

大的殿堂。她修的殿是大殿后面的小配殿，即现在父母

殿前身。

由此可以推断元代末年，大殿依然完好，我们再

来分析明代大殿的情况。

据明·任自垣《敕建大岳太和山志》记载：“太玄

紫霄宫⋯⋯永乐十年，国朝大兴敕建玄帝大殿”。任自

垣是永乐年间道录司右玄仪。曾参与修编《永乐大典》，

永乐十一年为武当山玉虚宫提点，统领全山教务。任自

垣记载的是永乐十年敕建（1412年）。一般来讲文献中

记载敕建就是重建，与维修和扩建有本质的差别。这个

敕建是将宋代的紫霄大殿推倒重新修建！

为证实上述推断，我们还应该看看其他文献。

明·凌云翼《大岳太和山志》记载：“宫在展旗峰

下，敕紫霄元圣宫，今名香火殿⋯⋯。永乐十一年落

成，赐太玄紫霄为额。”凌云翼是嘉靖二十六年进士，

授南京工部主事，后升任南京兵部尚书，山志成书于隆

庆六年（1572 年），他再次肯定了大殿不是修葺和扩

建，而是永乐皇帝敕建。

清代的志书也重复了上述观点。

据民国熊宾《续修太和山全志》：“紫霄宫在展旗

峰下⋯⋯，永乐十一年落成，赐大元紫霄，安道士廪食

者五十人，提点三员，皆正六品”。熊宾是民国年间襄

阳道道尹。山志成书于民国壬戌年（1922年），他也认

为大殿为明永乐十一年重建。

为了防止武断和志书传讹，我们必须分析现场实作者：武汉理工大学建筑学院讲师、博士
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测资料。

根据1989年实测资料记录：大殿台基平面为2993

× 2204cm，呈长方形。这一点与北宋殿基近似正方形

不同，如福州北宋华林寺大殿平面为1587×1468cm；

广东肇庆北宋梅庵大殿平面为1116× 905cm，浙江宁

波北宋保国寺大殿平面为 1177 × 1324cm，太原晋祠

圣母殿平面为 2669 × 2108cm，以及河南登封少林寺

初祖庵大殿平面为 1096× 1052cm 等基本都是方形。

可以初步判断现存大殿台基建于明永乐，不是北

宋。当然，不排斥在北宋基础上改建。

再来看宋代建筑中最有时代特征的侧角与升起。

宋代建筑为了木构架体系的稳定，做侧角与升起，

紫霄大殿木结构体系中均未发现。大木构件的稳定主

要依靠纵横两个方向的额枋、垫板及跨空枋等组合成

的井字状框架结构。紫霄大殿不同于宋式的框架结构

体系说明大殿建于明初，而不是北宋。

另外，檐柱高低也是鉴别时代的依据。紫霄大殿

高大耸立，其檐柱高5.28m。而宋代建筑较低矮，檐柱

多在4m左右，如广东肇庆梅庵大殿檐柱高2.7m，宁波

保国寺大殿檐柱高 4.22m，山西太原晋祠圣母殿檐柱

高3.86m，河南少林寺初祖庵檐柱高3.61m。同时宋式

柱头均有“卷杀”，称为梭柱，紫霄大殿没有。因此可

以推断大木构件不是北宋时期遗物。

斗 作为中国建筑独有的构件，时代特征也十分

强烈。

紫霄大殿斗 繁多，其种类有平身科溜金斗 、

柱头科斗 、角科斗 和内糟斗 及隔架科斗 等。

这些斗 与宋式斗 最大的区别是斗 与屋架之间的

比例。大殿下檐为五踩斗 ，斗口为11cm，总高度为

104cm，是檐柱5.28m的 1/5；上檐七踩斗 ，斗 总

高度为1.22m，是檐柱的1/4.3。而宋代斗 作为梁架

的组合部分需要支撑来自屋面的剪力和连接左右梁架，

因此做得非常硕大，斗 占檐柱的1/2到1/3。

同时，唐宋建筑补间一般没有斗 或斗 较少，主

要依靠柱头辅作。紫霄殿则不同，平身科斗 不但很

多，很整齐，而且柱头科斗 交结的梁头越过斗 层，

直接承托檐檩。这些均是宋式建筑中所未见的。

可以说斗 也不是宋代构件。

综上，我们可以肯定紫霄大殿无论从文献记载，还

是实测资料显示，台基平面布局、木结构框架、斗 做

法等都不是北宋遗物，而是明永乐十年（1412年）重

新建造。

根据脊枋题记“大明永乐拾贰年圣主御驾敕建”，

该殿落成于 1414年，建设期三年。

弄清了建筑年代后，文物的真实性如何？是研究

工作必须解决的第二个问题。

武当山从明永乐年间被皇帝列为皇家庙观，敕为

“大岳太和山”。明朝历代皇帝登基都要派钦差到武当

山朝拜，给予许多特权，免除各种税务，驻军保护庙观

山林，划拨大量农田，拨流徒犯人耕种，以租赋供养道

士，钦命道官提点各宫观，皇室还直接委派太监提督总

管全山事务，并组成专门的维修班子，长年对全山庙观

进行维修保护，差役军民当差洒扫宫观；同时，皇家制

定了专门的法律，对道士进行管理和考核，道士主要的

任务是按皇家要求，每逢重大节日进行斋醮，祈求皇权

巩固；为防止火灾，大殿除了重大节日进行宗教活动

外，只供观瞻。道人也不许在殿内住宿，而是住在另辟

的远离大殿的道房。

可以说，明代二百多年间紫霄大殿保存完好。

清兵入关，武当山作为皇家庙观的政治地位不复

存。但清统治者对武当山道教十分宽容，武当山宗教活

动一如从前，特别是真武崇拜深入民间，几百年道教信

仰形成的宗教团体，年复一年地携带着各种财富来朝

山敬香，给武当山的经济注入了相当的活力；另外，明

代敕予的田庄、店铺仍由庙观管理，经二百余年发展，

已形成了一个厚实巩固的庙观经济。这些都确保了武

当山庙观的维修保护能够维持明代的水平。

另外，武当山庙观建筑修建时质量很高，建筑结

构合理，这对建筑的保存十分有利；同时，明代还遗留

下大量以供维修的材料。

也就是说紫霄大殿在清代一个相当长的时间内依

然可以得到较好的保护。

民国期间，世道纷乱，武当山古建筑群受到很大

破坏，但由于紫霄宫位于武当山中部的特殊位置，长年

由德高望重的道总住持，又是民间朝香必经之地，经济

效益一直很好。民国三十多年间，虽有多次风险，最终

幸免于难。

在中国多灾多难的封建社会，紫霄殿能完好的保

存，不仅是一个特殊，也是一种偶然。可以说，紫霄大

殿保护较好，文物的真实性很高，是永乐年间官式宫殿

建筑非常难得的珍贵标本。

2、上承《营造法式》下启《工程做法》的桥梁

中国木结构建筑从浙江河姆渡考古发现的新石器

时代建筑遗址算起，迄今至少有八千年的历史，形成了

独具特色的东方木结构体系。这个体系经几千年发展，

至唐宋时期达到一个高峰，经元代持续稳定，到了明

代，木结构从设计到建造又出现了一个新的高峰，过渡

到清代又沉淀下来。分别代表这两个高峰的是宋代《营

造法式》、清代《工程做法》两本著作，梁思成先生曾



·  10  ·

对此评价说：“中国建筑之两部文法课本”。由于这两

本书反映出建筑营造上有较大程度的差异，缺乏一个

过渡环节，是什么时期使《营造法式》官式做法发生变

化？又是什么原因产生了这些变化？这是建筑学界一

直要解决的重大课题。只有解决了这个课题，才能找到

上承宋《营造法式》下启清《工程做法》的桥梁。

一般来讲元代尚处在奴隶制向封建专制制度过渡

时期，缺乏产生这些变化的社会条件和物质基础，因

此，学术界对于明代建筑的研究倾注了极大热情，但由

于明代建筑实物较少，特别是明初建筑更少，给研究工

作带来了不少困惑。这种变革发生在明代哪个时期？

为什么要变革？学术界至今没有结论。

2.1  木结构体系在明初发生变革，源于政治原因

与地域因素

公元1368年，朱元璋建立明王朝。朱元璋在起兵

之时极力宣扬大汉文化，提出“驱除胡虏，恢复中华，

立纲陈纪，救济斯民”的政治纲领，争取了民众支持而

夺取政权。特别是蒙古人在入主中原的战争中,大肆屠

杀汉人，铁骑所到之处，千里不见人烟，“汉人无补元

国，可悉空其人以为牧地”（《元史·耶律楚材传》）。入

主中原后，又将汉人列为四等人之末，极大地伤害了汉

民族。朱元璋登基后下令废除元代的一切章典制度，仿

照唐宋制度，托古创新，在建筑界也引起一系列变革。

朱元璋是南方新兴的地主利益的代表，其统治集

团多是江浙人士，特别是明初负责大型工程和工部的

负责人都是江浙人，如中山侯汤和、韩国公李善长、宋

国公冯晓、江阳侯吴良、大将军耿炳文、工部尚书薛祥

等都是安徽人。由于地域原因，这些人对南方文化十分

偏爱，江浙建筑对他们影响非常深远，特别是南方诸多

先进的营造方法和理念深入到建筑行业。更重要的是

南京作为当时的首都，其气候与北方不同，北方防风防

寒而形成的建筑特点，必须转移到防雨、防潮等方面。

宫殿建筑由厚实、低矮、粗壮向高大、宽敞、轻盈演变。

《营造法式》中建筑法则受到极大的挑战，江南民

间建筑由此迅速对官式建筑产生重大影响。

不可否认的是这种影响在变革初期还主要反映在

观念上，因为建筑营造需要一个非常强大的经济基础。

朱元璋登基之初，国家刚从内乱中平静下来，经济贫

困，物资匮乏。朱元璋提倡节俭。谕曰：“天下始定，

民财力俱困，要在休养安息，惟廉者能约己而利人，勉

之”（《明史·太祖本纪》）。同时，元朝残余势力还在，

国家还要用大量的物资支持征虏大将军徐达和各地的

平叛。洪武十年，朝廷才开始对皇宫进行改造。洪武二

十六年定营造修理之制。据《明会典》记载，“凡宫殿

门舍墙亘，如奉旨承造及修理者，必先委官督匠，度量

材料，然后兴工”。国家的建设活动有限，管理严格，

也反映出当时经济薄弱。

可以说木结构的变革在洪武年间没有物资条件支

持，并未进行。

朱元璋死后，太孙朱允 继位，年号建文。

建文初年因削藩引起燕王朱棣反叛，国家陷入了

四年的内战，建设活动更少，还顾不上这种变革。

2.2  帝王的支持和雄厚经济实力是木结构体系变

革的决定性因素

朱棣夺取帝位，年号永乐。永乐初年，朱棣采取休

养生息的政策，发展经济。到了永乐九年，国家稳定，

粮食年年丰收，四海安宁，八方朝贡，经济实力大增。

雄才大略的永乐皇帝谋略迁都北平，为防止朝臣们反

对和当时政治需要，朱棣决定先派遣隆平侯张信、驸马

都慰沐昕、工部侍郎郭 ，率三十万军民工匠前往武当

山，营建皇家庙观，进行一次空前的大练兵。

工匠主要来自江南五省，工程指挥驸马都尉沐昕，

工程技术负责人郭 ，后勤总负责金纯等都是安徽人。

因此，江南地区许多优秀的工程做法和成功经验，融入

在营造工程中。

特别是工程总指挥永乐皇帝，宏图大志，锐意改

革，不但仔细审查武当山工程上报的图纸，而且对工程

重大环节多次下达圣旨“务要坚固壮实，万万年与天地

同其久远”（见《敕建大岳太和山志》）。武当山工程的

设计与施工因此少了许多顾忌，而融合了更多的先进

理念。

一场以江南优秀的建筑技术为理念，对宋《营造

法式》进行重大变革的技术革命在武当山八百里的工

地中展开。经过13年的工程实践，中国木结构体系的

营造方法发生了质的飞跃。

紫霄大殿就是这场变革的见证！在中国木结构体

系中具有承上启下的巨大作用。

3、中国古代木结构体系的巅峰杰作

3.1  紫霄大殿木结构体系的变革是对传统建筑的

扬弃和发展

紫霄大殿作为武当山明代初年兴建、木结构体系

未经改动、文物真实性很高的官式殿堂建筑，携带的文

化信息非常丰富。本文仅就设计方法、木结构体系、装

修及用材等做一个初探。

中国古代建筑的设计方法是在几千年营造活动中

形成的，暗合着十分科学的原理。由于古代工匠自身素

质不一，地位低微，史籍记载少，加之中国地域广阔，

南北地区建筑差异大，时代更迭又使众多的建筑损毁，

可供分析的建筑实物太少，汉代以前的设计方法我们
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几乎一无所知。现在能确切知道的是唐宋建筑设计模

数，即“材分°”制度。在宋《营造法式》中规定，以

单 或素枋用料的断面尺寸为一材，材分八等，从九寸

到四寸，高宽比例为3:2；材高又分十五等份，每等份

为一分°；材与分之间又一个模数 ，这样就组成了一

个模数系列。由于材分°制使用的模数单位较小，在测

算木结构时十分不便，一定有一种更为方便的设计模

数在唐宋之际流传，但在《营造法式》中并未列出。古

建筑专家陈明达在《营造法式大木作制度研究》中发

现，官式建筑中平 （老檐柱）高是檐柱高的2倍，提

出以柱高为扩大模数进行建筑设计的观点，后经傅熹

年先生深入研究，并总结出一套完整的以檐柱高为设

计模数的大木结构设计

体系。傅先生认为，中国

古代建筑至迟在 6 世纪

中期已广泛使用以檐柱

高为大木结构的权衡尺

寸，从平面的柱网布局、

面阔与进深、屋架的通

高等都是用檐柱高为设

计模数标准。这种模数

标准不仅十分方便，而

且非常科学。

紫霄大殿在设计上

继承了这种方法，并在

建造中熟练地予以应用。

先看紫霄大殿的高

度，大殿檐柱（下檐柱）

高 528 厘米（即模数标

准），老檐柱（上层檐柱）

高 1034cm，老檐柱高约

为檐柱的2倍；屋架从十

一架梁到脊檩高527cm，

约为檐柱等高，也就是

说整个屋架的高度为三

个檐柱高加上檐斗 高。

再分析大殿面阔，

东 西 檐 柱 之 间 长

2627cm，约为檐柱高的

5倍；东西老檐柱之间长

2115cm，即檐柱4倍，可

以看出大殿面阔是以檐

柱高为模数标准确定的。

再看大殿进深，从

南边檐柱到北边檐柱长

1838cm，柱网进深约为

檐柱的3.5倍。南北檐柱

长 1326cm，为檐柱高的

2.5倍。檐柱与老檐柱之

间为256cm，为檐柱高的

一半。同样也是以檐柱

紫霄大殿大木构建设计方法研究

※以上分析，可以认定紫霄大殿面阔，进深及总高度的

总体框架都是以檐柱高这个模数标准来设计的。
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高为模数标准确定的。

由此，我们可以认定紫霄大殿面阔、进深及总高

度都是以檐柱高这个模数标准来设计的。

但在确定局部构件的具体尺度上，紫霄大殿并未

采用“材分°”制，而是变革为更先进的斗口制。

斗口制是以斗口为设计模数单位。即平身科坐斗

正立面槽口的宽度，为尺度计量标准。建筑物的大小开

间、梁柱高低都用斗口来计算。这个模数标准是由宋代

材分°制的材厚过渡来的。但宋式材的高宽比例为3:

2，即有两个约定模数，计算不便且不科学，特别不适

应南方的大木作。如果单一以斗口作为一个约定模数

标准，计算起来则非常方便。

紫霄大殿檩、枋、梁用材及斗 等均以斗口为模数

标准确定。

大殿下檐平身科坐斗槽口为 1 1 c m ，即斗口为

11cm。

我们先看柱径，檐柱为 54cm，约为 5斗口；老檐

柱为 64cm，约为 6斗口；金柱为 76cm，约为 7斗口；

童柱径约为43cm，约为4斗口。再看檩子挑檐檩32cm，

约为 3斗口；正心檩、金檩、扶脊木分别为34cm，约

为 3斗口；脊檩为 40cm，约 3.6 斗口。再看枋材，上

檐平板枋高为22cm，为 2斗口；大额枋高为74cm，约

为 7斗口；小额枋高为50cm，约为 4.5 斗口；下檐平

板枋高为22cm，约2斗口；大额枋高为58cm，约为5.

2 斗口，小额枋高为46cm，约为 4 斗口。

这里需要说明：由于木材自然干燥和收缩，某些

数据与模数标准出现细微的误差，是可以理解的。

以上斗口换算的结果，有不少与清代相同，如檐

柱径为6斗口，挑檐檩径为3斗口，大额枋高为6.6斗

口等，由此可见其间的传承关系。

大殿三架梁、五架梁高均为46cm，约为4斗口。十

一架梁高为 50cm，约为4.5斗口。

大殿斗 各部的比例关系，也是以斗口为模数标

准。斗 出挑均按3斗口， 高为 2斗口。

同样，大殿明间面阔也是按斗口模数设计的。清

式规定，殿堂建筑攒档按11斗口确定，平身科斗 要

求双数加上2个半柱斗科，共7攒斗 ，即用这个模数

标准设计。大殿明间为 639cm，11 斗口即 121cm，如

果加上木材自然干燥收缩部分，这一数字刚好为七攒

（639÷121＝6.9）。

综上，可以看出大殿是以斗口为模数标准，对各

细部进行设计的。

这一模数标准对清代建筑产生重要影响，并形成

定式。

3.2  木结构的框架体系反映出15世纪初中国杰出

的建筑科学技术

现代科学研究证明，木结构建筑稳定性的标志是

其框架体系。

明以前，中国木结构建筑梁架只注重纵向连接，横

向连接仅靠额枋和斗 叠架，结构不合理，稳定性很

差，为防止歪闪，唐宋建筑主要采取柱侧角和角柱升起

的办法。宋《营造法式》卷五“凡立柱，并令柱首微收

向内，柱脚微出向外，谓之侧角”，“每层正面随柱之

长，每一尺即侧角一分（1/100）进深南北相向每长一

尺，侧角八厘（0.8/100），至角柱，其旨相向，各依本

法”。关于升起在《营造法式》中规定“以二寸为等差

值，从三间角柱升起 2寸，至十三间升起一尺二寸递

增”，“若十三间殿则角柱与平柱升高一尺二寸，十一

间升高一尺，九间升高一尺一寸，七间升高六寸，五间

升高四寸，三间升高二寸”。

角柱升起与立柱侧角，历来存在两说：

其一为调整视觉。角柱升起形成檐口反翘曲线，有

利于房屋的外形美观。

其二为增加内聚力，有利梁架稳定。宋式建筑柱

与柱之间主要靠阑额联系，稳定性差。为了克服这个弱

点，要求所有柱子向中心方向倾斜。

紫霄大殿舍弃这种做法，为使翼角起翘，采用枕

头木依次抬升椽飞，使屋面檐口形成优美的曲线，这种

做法较原来做法更方便灵活，得到更大的发挥。

关于构架的稳定性，宋代建筑采用立柱侧角的做

法却使屋面静荷载产生水平分力，导致立柱下部外闪，

上部向室内挤压，联系立柱的阑额与柱子的节点采用

的多是直榫，因而节点非常容易脱榫和变形，从而影响

大木构件的整体稳定性。

另外角柱升起又使立柱不能处在同一水平上，不

但使屋面形成曲状，而且连接角梁的阑额也因此形成

斜面，斜面上的铺作层（斗 ）也全部向内挤压，增加

了静荷载下的水平分力；同时，角柱升起和立柱侧角在

施工中也非常麻烦，除了柱子高度不一，柱头与柱脚平

面尺度不一外，阑额上的铺作层要依次按各柱升起值

垫高，并使斗 各件榫卯咬合变得扭曲。

紫霄大殿在认真总结侧角和升起给建筑带来的问

题后，大胆改革，吸收南方干阑建筑利用框架来保持整

体稳定的做法，加强对排架间的连接。为了彻底改变角

柱升起和立柱侧角对建筑稳定带来的隐患。创新出井

字状的梁架框架结构体系，即纵向构架的稳定由柱头

间横向的大小阑额、由额垫板、上下槛枋、跨空枋等构

成井字格形框架。为了使屋面的坡形木结构稳定，脊檩

上增加扶脊木，脊檩下增加脊垫板、脊枋；其他各檩下

均增加垫板和檩下枋（清式称檩三件），使梁、柱组合



·  13  ·

的大木构架更加稳定。

同时，我们还发现明代梁枋用材并未照套宋代用

材的模数，特别是高宽比为3:2的断面标准。一是这个

模数标准消耗木材太多，特别是在大材难寻的情况下，

遇有大梁、大枋则有不少困难；二是这个标准在结构力

学上并不十分科学，特别是枋材，例如大小额枋，檩下

枋、随梁枋等在木结构中主要是抗剪，没有必要做得太

肥。根据紫霄大殿枋材高宽比，可以看出两种用材的优

劣，如上檐大额枋高75cm，宽28cm，高宽比为2.7:1；

上檐小额枋高50cm，宽 28cm，高宽比为1.8:1；下檐

额枋高58cm，宽 26cm，高宽比为2.2:1，这些枋材高

宽比在1.8:1～2.7:1之间，如果按宋式3:2，则用材将

大大增加。特别是上檐大额枋，按3:2则需用75×50

的木材，几乎是目前用材的2倍。因此枋材高宽比的扩

大不仅节省材料，而且减轻了自重，十分科学。

对于耗材最多的斗 ，虽然作为建筑等级的象征

被保留下来，但也进行了改革。由宋代柱高的1/2或1/

3缩小到1/5，逐渐演变为身份等级的象征，并在额枋

上增加了斗 ，即平身科斗 增多，使建筑更加华丽。

柱头科斗 与梁的节点逐渐取消，梁头割出檩 和檩

槽直接放置在柱上或插入柱内，梁柱节点更加合理，梁

外端伸出斗 ，做成耍头承托挑檐檩，使梁檩的节点更

科学，其稳定性大大胜于宋式襻间斗 。

框架结构从根本上解决了建筑的稳定问题，直接

导致了垂直的木结构从唐宋弯曲状态站直起来。唐宋

时期建筑的室内空间大小受制于木材长度和对屋面瓦

坡的抗剪性能，加上受侧角和升起的影响，室内柱与柱

之间大多为3－ 4m。明代建筑由于框架特征而整体受

力，建筑开间较唐宋大得多，紫霄大殿明间檐柱高超过

5m，进深超过 5m，金柱高超过 10m。柱径与柱高之比

也由原来1:8变为1:10，建筑结构更加轻盈合理。建筑

标准化、格式化程度进一步提高，并转向程式化。

框架结构也导致童柱的产生。特别是用脊瓜柱取

代原来的替木，使屋脊举高更加自由，建筑外形更加雄

伟壮观，高层建筑的施工也因此变得更加简便。

一般学术界认为明代建筑已取消复杂的内糟斗 ，

上下梁之间也不用驼峰和斗 ，而改用童柱支撑，柱脚

用角背固定。这一做法形成于何时意见不一。紫霄大殿

完整地保留有内槽斗 ，而上下梁之间却使用童柱。这

说明，明代早期在梁架结构上，以童柱取代驼峰和斗

以支撑上下梁。为了华美却又保留了内槽斗 。不同的

是内槽斗 在做法上使用的是明代模数标准。

为了使框架体系连结成一个整体，还须解决各节

点的咬合，即必须有成熟的榫卯结构。否则框架还会摇

晃，从而影响整体稳定。

考古发现，春秋战国时期，木构件组合多为简单

的叠加，汉唐时期侧重咬合，因此，早期斗 做的粗大，

以适应出跳支撑的荷载。宋抬梁木结构体系的力学关

系是由柱托梁、梁托檩、檩托椽、椽托屋顶来完成。这

种大的结构一直牢固地传承，因此节点的榫卯关系也

没有多大变化。值得注意的是宋代家具的发展，特别是

硬木家具，导致木结构榫卯空前成熟，为后来大木结构

框架的咬合和稳定提供成功的样板。紫霄大殿作为受

力骨架的梁柱枋木构架，处于同一高度的梁柱一般采

用直榫形式，柱梁连接采用透榫，并加有插梢，多梁与

柱连接，采用半榫。特别是在横竖材丁字结合的部位，

普遍采用“燕尾榫”，这种榫卯结构不单作为面与面的

咬合，更重要的是作为三角形的燕尾对节点的左右移

动有很强的控制力，这一点对于以结构自重为主的竖

向载荷传递方式的大木结构形成框架，起到了至关重

要的作用。

大殿在装修上较宋代也有重大创新，主要体现在

格扇门窗等做法上。

大殿隔扇门为五抹头，高 363cm，宽 122cm，高

宽比为2.9:1，较宋式窄，由于抹头多，悬挑加强，更

结实，开启方便。唐宋格扇门高宽比为2：1，而且抹

头少悬挑部分拉结力小，重量大，非常容易损坏。

山墙采用城砖砌筑，特别是下碱部分采用磨砖对

缝的做法，质量精良，较唐宋土坯砖有了质的飞跃，使

建筑出檐不必顾及土墙受影响而更加舒展。

屋顶由于大木构件脊瓜柱的出现，屋顶更加陡峭，

同时增加了扶脊木取代原来的升起，脊部的稳定使屋

顶脊饰和艺术构件得以自由发挥。

大殿正脊六条镂空蟠龙，大吻雄峙，宝瓶高举，上

檐翼角腾龙，下檐翼角翔凤，轻盈美观，极具审美价

值。这些脊饰虽为清代产物，但为它们提供展示平台的

却是大殿科学而坚实的屋架，由于涉及另外的研究课

题，这里不赘述。

4、明清官式建筑典范

4.1  紫霄宫等古建筑群的兴建是明初定国安邦的

重大国策

武当山宫观建筑的兴建，是明成祖朱棣用武力夺

取皇位后，大修文治的产物，除了宣扬天人合一，皇权

神授，比附自己是真武转世的政治舆论外，朱棣还有一

个重要目的，就是为日后大修北平，迁都北京做物质技

术上的准备。

南修武当，是为日后北修故宫紫禁城的大练兵，是

一种定国安邦的重大国策。

从永乐十年至永乐十六年，武当山的八宫九观基
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本落成，主体工程告一段落，除部分工匠留在武当山从

事宫观配套建设外，其主力工匠全部调往北京，开始大

规模营建皇宫。永乐十八年，朱棣迁都北京。因此，紫

霄大殿等官式建筑所体现的工程技术，亦由匠人带到

北京，对营建北京紫禁城产生巨大影响。

明初紫禁城建筑无论从平面布局、结构设计及装

修上都与武当山建筑一脉相承。

4.2  对官式建筑产生的重大影响

除了对明代皇宫产生影响外，紫霄大殿还对全国

的官式建筑产生重大影响。从永乐皇帝敕封武当山为

大岳，建立“祖宗创业栖神”的皇家庙观后，明代所有

皇帝登基和重大节令都派遣钦差前往武当山祭祀。“上

行下效”达官贵人更是热情高涨的朝山敬香。紫霄大殿

等建筑群与自然合为一体，而别具韵律的艺术感染力，

对官僚阶层产生了极大震动。

“太和之山高岩，金银楼阁中天遥。”（明·西壁《蟾

宇诗》）“大岳神仙府，玄都帝子家。”（明·粹一庵《太

和送别》）“山拥帝宫三十六，地屯兵卫五千余。人言

才大难为用，我爱官闲好读书。”（明·李东阳《送韩贯

道提督武当宫观诗》）“宫殿藏岩里，阴阴千尺深。只

容云雾入，不受雨阳侵。”（明·崔桐《玉虚岩》）“道

人家住南岩畔，十二楼台紫翠间。窗外留云怡野性，炉

中还药驻童颜。”（明·许宗鲁《赠朱道士》）

这些官僚阶层在游历武当山后，对武当山“五里

一庵十里宫，丹墙翠瓦望玲珑”雄浑而充满诗意的建筑

群产生的艺术感受，必然促使他们在自己管辖范围营

建建筑时，有意无意参照武当山的建筑；同时，武当山

各宫观在修建前都有图纸上报皇帝审批。我们有理由

相信这些图纸也会在官僚阶层流传。

4.3  伴随真武信仰普及对全国产生影响

武当山是真武神的洞天福地。

真武原名玄武，在秦汉之际是个方位神，“东青龙，

南朱雀，西白虎，北玄武”。到宋元时真武成为道教的

护法神“翊圣将军”。明初由朱棣推崇而成为一个至高

无上地位仅次于玉皇大帝的道教大神——北极玄天上

帝真武之神。朱棣兴建武当山并将其纳为“皇家庙观”，

同时还打出了“为天下苍生祈福”的招牌，号召全国民

众来朝山，提倡“许那各处好善肯做福的人都来修理”

武当山；同时，武当山道教因皇家特许，也纷纷派遣道

士往全国各地传道，真武信仰迅速由武当山向全国扩

散。真武神成为老百姓祈求“福、寿、康、宁”的民间

大神。崇奉真武，大建玄帝庙的风气席卷全国。

据明·沈榜《宛署杂记》记载，明代北京城内即有

真武庙20余处，而湖北则有100余处。全国各地真武

庙总数约有1000余处。而各地以武当、金顶命名的建

筑也多不胜数。如南武当、北武当、中武当、小武当、

赛武当等。明刘效祖称真武“普天之下，率士之滨，莫

不建庙祀之。”清·王概《大岳太和山纪略》：“览九城

三名山奉真武者十之七八，净乐太子之家祠而户视

之”。各地的真武庙在总体布局、建筑形制上大都模仿

武当山。

可以说，因真武崇拜，紫霄殿等古建筑群对全国

的宫观建筑产生了非常普遍的影响。

5.结语

我们说，明永乐年间紫霄殿等建筑是中国古代木

结构体系巅峰杰作，不仅肯定了明初木结构建筑的框

架体系对于唐宋建筑的革新和巨大进步；同时含有对

清代官式建筑的批评：

清代官式建筑在用材上追求宋式用材，截面高宽

比为3:2，甚至达到了4:3，这是一种历史的倒退。这

种做法不但增加了木材的消耗，加大建筑自重，也给施

工带来了困难，而且有悖科学原理。

我国古代梁架等承重木构件多采用冷杉、红松、油

杉、云杉、落叶松等，材质非常好，径向顺纹受剪强度

为54kg/cm2～85kg/cm2，远远超出承受的屋面荷载。紫

霄殿梁枋截面尺寸保持在2:1左右，是非常科学的，不

但满足力学上的要求，而且梁枋底部能满足绘制彩绘

的需要，既美观又大方。同时紫霄大殿在解决长材方

面，采取两根拼合的做法（十一架梁），也是非常科学

的。

应该特别指出的是紫霄大殿收山十分科学合理。

屋面收山，从老檐柱向内收一攒斗拱（121cm）约为檐

檩径的 3倍。屋面向外悬挑的部分小于向内搭接的部

分，结构十分科学；同时正脊相对缩短，而岔脊脊背延

伸舒展使屋面更加轻盈美观。

清代收山，以一檩径为模数，使歇山建筑优美的

屋面形象受到极大的损害；也改变了山面瓦坡受力情

况，致使山面木结构因出檐悬挑屋面大于附着的屋面，

只能依靠椽子钉在檩条上来链接平衡。既不科学，也不

合理，因此屋面经常出问题。

另外，清代后期斗 因力学功能丧失，变得细小繁

琐，成为一种建筑等级的点缀，这种变化不仅影响视觉

效果，而且也不科学；特别是斗 因出跳多而变得细小

后，非常难看，也给施工带来很多麻烦。

紫霄大殿作为中国古代木结构体系的巅峰杰作，

其营造法式所蕴含信息非常丰富，本文研究只是初探，

其深入研究有待后续专家真知灼见。


