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马鞍山东晋“建元二年”墓分析
——— 两晋偏室墓研究之二

吴桂兵

’南京大学历史系 江苏南京 !("")& *

《东南文化》!""+ 年第 # 期刊登了马鞍山东
晋“建元二年”墓的发掘简报。在墓葬形制介绍部

分，简报将该墓认定为前后室墓。笔者以为，简报

对该墓形制的认定有误，现结合马鞍山地区吴晋

墓葬发展序列分析该墓，并就此论述两晋偏室墓

的相关问题。

一

根据发掘简报，马鞍山东晋“建元二年”墓位

于该市慈湖乡林里村。清理前，墓葬的排水沟、墓

道、墓顶等部分已遭到建筑机械的破坏，墓上设施

未有发现。墓葬由排水沟、墓道、封门墙、甬道、石

门、近方形前室及长方形后室组成，前室和后室之

间有短甬道相联；墓向近正北；其前室壁长约 +
米，长方形后室的长宽都超出了 & 米，规模较大；
墓葬前室为四隅券进式的穹隆顶，后室为券顶；在

墓葬的封门及后室的墓壁上都设置了挡土墙，前

室东壁偏北处设置了一方形小龛，在临近后室甬

道口处搭建了一砖台。少量墓砖模印隶体反书的

“建元二年九月三日历阳”、“张氏”，此外还有钱

纹、几何纹、太阳纹等；铭文及纹饰砖大多见于前

室穹隆顶，后室券顶上也发现少量太阳纹砖。清理

内容提要 马鞍山地区发现的东晋“建元二年”墓墓葬形制较为特殊，发掘简报认为是前后室砖

墓。结合该地区吴晋墓葬的发展，认为其形制为主室附加侧室，并将其与南京大学北园东晋大墓进行

比较。在此基础上，全面考虑南方地区（长江中游和下游）平面形制近方形晋墓的时空发展，探讨两晋

社会变迁对墓葬文化因素的影响。
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时，该墓棺木已朽，尸骨无存 ! " #。建元二年为 $%%
年，即东晋康帝司马岳做皇帝的第二年。

清理时，考古人员即已在该墓前室穹隆顶的

东北角、后室西北角等多处发现盗洞，墓内积满淤

泥，随葬器物多已离开随葬时摆放的位置，许多器

物都是在室内整理时才拼接成形的。根据发掘简

报，该墓出土器物按质地分有青瓷器、陶器、玉器

以及金银器等等。

从发掘简报的描述，特别是该简报认为该墓

是一座前后室的砖墓来分析，马鞍山东晋“建元二

年”墓应该没有什么特别之处。所须面对的就是如

何去解释在东晋时期的南方地区为何出现此前后

室形制的墓葬 ! & #。简报对该墓形制结构的认识恰

恰就是问题所在。其一，我们如何去解释在东晋时

期的南方地区普遍出现近方形、长方形单室墓的

同时，而在当时东晋都城建康附近的马鞍山却出

现了前后室形制的砖墓呢？而且，墓葬甬道的方向

和前后室排列方向成 ’(度，这是一种奇怪的墓葬
形制。其二，一个最重要的问题，当我们按照报告

认定该墓为前后室墓平面形制结构时，我们也就

忽视了把该墓作为方形单室附带侧室的墓葬形制

的可能。这就掩盖了南方地区（特别是长江中下游

地区）考古发现的两晋墓葬中极少见的偏室墓 ! $ #。

笔者以为，马鞍山东晋“建元二年”墓也就是南方

地区目前考古发现极少见的偏室墓。简报认定的

前室即为偏室墓的近方形主室，简报认定的后室

也就是该偏室墓附带的侧室。上述对该墓形制的

认定可以从马鞍山地区吴晋墓葬的发展中析得。

据民国《当涂县志》记载，在民国二十一年马

鞍山地区就在采石发现了西晋时期的墓葬 ! % #。尽

管材料并不是科学发掘的，但也引起了学术界的

注意 ! ) #。"’%’ 年以后，马鞍山地区陆陆续续发现
了不少吴晋时期的墓葬，但有考古发掘报告的材

料仍不是很多。现按孙吴、西晋、东晋三个历史时

期，分别描述其墓葬演变状况。

马鞍山地区孙吴时期的墓葬发现不少，其墓

葬平面形制现在大约可以分出三类。

第一类即较大规模的多室墓。如寺门口东吴

墓、宋山东吴墓等。另在该地区发掘清理的有可能

是东汉晚期的独家墩墓也应归入此类。（形制上略

有区别）寺门口东吴墓总长约 "(米，由甬道、前室
和后室组成。另在前室的两侧附带了两个侧室，两

侧室均出土了铜镜、棺钉等，估计也应为葬人之墓

室 ! * #。在雨山乡发现的宋山东吴墓总长 "+, *-米，
由斜坡墓道、封门墙、横前室、前后室间甬道、后室

组成。在横前室的前壁甬道的两侧各设置有一与

甬道平行的耳室 ! + #。独家墩墓与上述二墓略有差

异，其在横前堂后并列两相通联后室，左后室大，

右后室小，横前堂墓壁上开设有三个小耳室（图

一："）。
第二类就是以朱然墓为代表的平面呈“吕”字

形的前后室墓葬 ! - #。"’-% 年发掘清理的孙吴右军
师、左大司马朱然墓墓葬由封土、墓道及前后室等

组成。前室结顶为四隅券进式，后室为券顶。尤为

值得注意的是该类墓葬前后室之间有通道，但不

明显，也没有形成结顶 .图一：&）。另外在朱然墓旁
侧发现的朱然家族墓也属于此类前后室“吕”字形

墓葬 ! ’ #。

第三类即是普通的规模较小的单室墓。典型

墓例可以马鞍山市佳山东吴墓为代表 ! "( #。该墓由

墓门、甬道和墓室三部分组成，平面呈“凸”字形；

甬道长 (, ’(米，墓室长 $, %(米 .图一：$）。另马鞍
山东苑小区的 /%也属于此类墓葬 ! "" #。

上述孙吴时期的墓葬大多被盗扰过，但尽管

如此，各类墓葬出土的随葬品还是能够反映出马

鞍山地区孙吴墓葬随葬品的整体面貌，而且各类

墓间还呈现出一定的差异。因第一类墓葬目前没

有出版考古发掘报告，所以无法知道它们出土随

葬品的具体情况。其中的宋山大墓出土木棺及其

他器物数十件，以青瓷器为大宗，有虎首罐和鸡首

壶等，另有大量残漆器及“大泉当千”钱多枚。总结

第二三类墓葬，其随葬品约略呈现出如下面貌。

其一，随葬品中有大量的青瓷器。其青瓷器的

种类较多，大约可以分出三组。第一组为碗、盘、

盏、盘口壶、罐、香熏等日常生活用品；第二组为

仓、磨、碓、厕圈、羊圈、鸭笼以及其间附属的羊、猪

等生产明器类；第三组为人佣、镇墓兽、穿山甲、牛

车等。上述诸类青瓷器各器类在釉色、器胎以及施

釉特征上多有差异，反映出马鞍山地区孙吴时期

的墓葬随葬品的来源的多样性。

其二，在马鞍山地区的孙吴墓葬出土的随葬

品中，与青瓷器共存的还有不少的陶器。其器型有

属于生活用品类的罐、盆等；有属于生产类明器的

磨、井、鸡、鸭等；其三，出土了大量漆木器。计有漆

盘、漆案、漆槅、漆凭几、漆尺、漆砚、木刺、木谒、木

匕等。在漆盘、漆案等器表绘有人物故事、宴乐等

漆画；木刺、木谒上面往往墨书死者的姓名、籍贯、

官职等内容。
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等；几乎每座墓葬里都出土数量较多的铜钱，不仅

有本时期比较少见的，同时出土了大量的前朝铜

钱。其四，出现了少量的釉陶器。其器型有钱纹罐、

双系罐、四系罐等。上述各类随葬品中，青瓷器和

陶器的同样器型在形态上几乎一样，但青瓷器的

器型使用范围比陶器的使用范围要广，有些器型

只有青瓷质地。如穿山甲、镇墓兽、牛车等。绘制精

美漆画的漆器出现在朱然墓中，朱然的地位较高，

这也许是其墓葬随葬此类漆器的原因之一。

马鞍山地区的西晋墓葬多有纪年材料，如太

康七年、永嘉二年、建兴二年、建兴四年等。这给该

地区西晋时期墓葬的划定提供了很好的标尺。依

据墓葬的平面形制，我们可以看到该地区西晋墓

葬有如下几类平面形制。

第一类类似于孙吴时期墓葬中的前后室“吕”

字形墓葬，由甬道、前室和后室组成。如该市霍里

镇桃冲村 !"#$" %，但规模要比朱然墓小得多，墓残

长 &’ (、宽仅 $’ ) 米 *图一：+）。该墓墓砖上有“建
兴四年八月五日辛酉”、“建兴四年太岁在丙子”等

铭文。此类墓葬前室和后室之间的过道不明显，以

砖柱间隔前后室。

第二类墓葬平面形制由甬道、前室、前后室间

过道、后室等组成。此类墓葬前室一般呈方形，后室

呈长方形，且后室的左右墓壁略外弧；前后室之间

的过道明显。典型墓例如该市霍里镇桃冲村 !,#$,%

*图一：(）。该墓总长 &’ -(米，墓砖上反书有“永嘉
二年九月一日丹扬徐可作砖壁”铭文。另外马鞍山

市郊卜塘镇的盆山农场的盆山 $号墓也属此类 #$+%。

马鞍山地区西晋墓葬的第三类墓葬平面由甬

道及长方形单室组成，平面呈“凸”字形。$.-& 年

$/ 月在马鞍山市霍里乡桃冲村清理的两座西晋
墓就属于此种类型的墓葬，两墓均为小型的砖砌

图一 0 0 马鞍山地区吴晋墓葬演变示意

$1 宋山吴墓（因该墓材料未发表，据鄂州鄂钢饮料厂 !$ 示意）

"1 朱然墓 ,1 佳山吴墓 +1 桃冲村 !" (1 桃冲村 !, &1 霍里乡 !$ )1 孟府君墓

马鞍山东晋“建元二年”墓分析
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图二 ! !
"# 马鞍山“建元二年”墓平面示意 $# 南京大学北园东晋墓平面示意

室形制的墓葬，显然与马鞍山地区已往发现的孙

吴至东晋时期的墓葬形制发展状况不符。马鞍山

地区墓葬形制的发展是从多室渐趋单室，到了东

晋时期，该地区的墓葬平面形制为“凸”字形；而孙

吴时期的前后室“吕”字形墓以及西晋时期的两类

具前后室形制的墓葬已经不再出现。因此，我们有

理由相信马鞍山东晋“建元二年”墓为近方形主室

附加侧室的墓葬结构，其墓葬主体仍是由甬道、近

方形主室组成的“凸”字形墓葬（图二："）。

二

当我们认定马鞍山东晋“建元二年”墓为主室

附加一侧室的偏室墓时，其作为考古材料的价值

才得以显现出来。这首先涉及到对另一重要墓葬

材料的解读，也就是南京大学北园东晋大墓。

南京大学北园东晋大墓由墓门、甬道、主室及

主室之侧附设的侧室等组成。主室和侧室之间以

甬道相通，主室甬道内有两道门槽 % $& ’（图二 ( $）。
长期以来，学术界对该墓的时代以及墓主身份均

产生过不同的看法，其中一个较重要的原因就是

在于该墓葬平面形制的特殊性，而且，在南方地区

已有的东晋大墓中属于孤例。马鞍山东晋“建元二

年”墓与南京大学北园东晋大墓在规模和平面形

制上均有一定的相似性。从两座墓葬的发掘简报

来看，马鞍山东晋“建元二年”墓的主室甬道内置

一道石门，且甬道偏于一侧，南京大学北园东晋大

墓主室甬道内有两道门槽，甬道基本位于主室墓

壁正中；马鞍山“建元二年”墓的挡土墙的设置也

比南京大学北园东晋大墓要复杂一些。从近方形

主室和挡土墙的复杂设置观察，

马鞍山东晋“建元二年”墓与南

京北郊汽轮电机厂东晋大墓却

有一定的相似之处 % $" ’。而简报

推测汽轮电机厂东晋大墓的墓

主是东晋穆帝司马聃。据《晋书》

卷八记载，升平五年“五月丁巳，

帝崩于显阳殿，时年十九。葬永

平陵，庙号孝宗”。穆帝升平五年

即 )*"年。马鞍山“建元二年”墓
和南京汽轮电机厂东晋墓中均

出土了青瓷盘口壶，从形制观

察，南京汽轮电机厂墓中的青瓷

盘口壶比马鞍山“建元二年”墓

中的显得高挑，器腹的重心也略

高，其时代应稍晚。“建元二年”

为 )++年，那么，马鞍山“建元二年”墓的绝对年代
应该距此较近。

当我们否定发掘简报对“建元二年”墓形制的

认定时。我们也很自然地注意到一个无法回避的

问题，即马鞍山林里东晋“建元二年”墓的主室平

面呈近正方形，且四壁直。这一点与该地区墓葬面

貌有着较明显的差异，依据前文的描述，我们知道

该地区的东晋单室墓平面基本上呈长方形，西晋

时期，部分墓室四壁已经开始外弧。马鞍山林里东

晋“建元二年”的出现显得过于突兀。但当我们暂

时考虑墓室平面为正方形，且四壁较平直时，这样

的墓例南方地区还有一些。

目前，长江中下游地区发现的主室平面形制

方形或近方形的“凸”字形单室西晋墓主要有如下

几例。

"# 湖北均县六朝早期墓葬 % $$ ’；

$# ",,"年在湖南省安乡发现的西晋刘弘墓%$)’；

)# 湖南长沙发现的部分西晋墓葬 % $+ ’。如长沙

晋墓 -$"。
东晋时期的此类墓有下列数例。

+# 南京象山 .号墓 % $/ ’；

/# 南京北郊温峤墓 % $* ’；

*# 南京北郊汽轮电机厂东晋大墓 % $. ’；

.# 南京北郊郭家山 -+%$0 ’；

0# 南京富贵山东晋大墓 % $, ’；

,# 江苏吴县何山东晋墓 % )& ’。

上述长江中下游地区发现的两晋平面近方形

单室砖墓数量不是很多，但有两点值得注意。其

一，属于西晋时期的此类墓葬发现较少，而且主要

马鞍山东晋“建元二年”墓分析
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图三 ! ! 两晋长江中下游地区平面形制近方形单室墓分布示意

"# 湖北均县六朝早期墓 $# 刘弘墓 %# 长沙晋墓 &# 南京象山 ’( )# 南京
北郊温峤墓 *# 南京北郊汽轮电机厂东晋大墓 (# 南京北郊郭家山 ’& +# 南
京富贵山东晋大墓 ,# 吴县何山东晋墓（底图据谭其骧主编《中国历史地图集》第
四册之《东晋》）

集中在长江中游。刘弘墓发现地安乡属于西晋荆

州的南平郡，与当时的荆州治所相距不远；其二，

东晋时期，此类墓葬发现较多。且基本上是发现在

当时都城建康及其周边地区（如吴郡）。据此，我们

可以看出此类墓葬在长江中下游地区的动态发展

和静态分布（图三）。

上述东晋墓例依据墓门的多少可以分出三

组。

第一组，甬道内发现墓门槽两道。如南京的汽

轮电机厂大墓，墓主室平面近方形，长 &- ,+、宽

&- $&米。简报初步推测该墓为东晋穆帝司马聃的
陵墓。

第二组，甬道内发现一道墓门槽。如南京象山

(号墓、南京北郊温峤墓、南京北郊郭家山 ’&。南
京象山 ( 号墓保存完好，墓室平面略呈方形，长

%- ,.、宽 %- $$ 米。报告推测象山 ( 号墓墓主为王
廙。温峤墓为附长甬道的单室穹隆顶砖墓，墓室平

面近方形，长 %- ,*、宽 %- ()米。
第三组，甬道内未发现门槽。",(+年南京博物

院在江苏吴县何山发掘的东晋砖墓即属于该组 /%" 0。

该墓为一平面呈凸字形的单室穹隆顶砖室墓，由

封门墙、甬道和墓室三部分组成；甬道长方形，券

顶，在甬道内未发现门槽遗迹；墓室平面近方形，

四壁略外弧，南北长 %- ,、
东西宽 &米。
如此，单纯考虑主室平

面形制时，南京大学北园东

晋大墓和马鞍山东晋“建元

二年”墓就应划入东晋建康

及其周边地区此类墓葬群

中去。南京大学北园东晋大

墓有两道门槽，应该划归上

述的第一组，且该墓主室长

&- &、宽 &米，与第一组墓规
模相差不大；马鞍山东晋

“建元二年”墓甬道内有一

道石门，应该划入上述东晋

墓群的第二组，其主室规模

也大致相当。

上述诸墓中，有明确墓

主身份的，一是刘弘，一是

温峤。据《晋书·刘弘》记

载，刘弘“少家洛阳，与武帝

同居永安里，又同年，共研

席”，后因旧恩起家。其仕宦

经历大致可以分出三个阶段，其初为京官，历太子

门大夫、率更令、太宰长史等；后由于甚得张华看

重，得为宁朔将军、假节、监幽州诸军事，领乌丸校

尉。刘弘在北方的工作应该来说是比较成功的，后

得封宣城公。西晋太安年间，因张昌作乱，刘弘转

使持节、南蛮校尉、荆州刺史，从此开始了他在南

方荆州的活动，直至卒于襄阳 / %$ 0。刘弘基本上是

北方人，与西晋的都城洛阳有着很深的渊源，他的

墓葬也体现出了与南方地区墓葬的不同。长沙的

’$"，也有学者指出其在形制和部分随葬品面貌
上，与中原地区无异 / %% 0。这大概可以说明长江中

游地区发现的此类西晋墓与以洛阳为中心的中原

地区的关系。温峤《晋书》卷六十七有传，其世居北

方，在东晋政权中发挥过重要的作用，身份较高。

对建康地区此类其他墓葬墓主身份的推测，也说

明墓主的身份均较高。

这给我们留下了思考的余地。另外，还有两个

前提。其一，就是我们对中原以洛阳为中心地区的

近方形单室墓的认识；其二，就是两晋时期，长江中

下游地区与洛阳北方地区之间的交通 /%& 0；如果再考

虑到两晋政权在制度上的关联，马鞍山东晋“建元

二年”墓呈现给我们的信息就相当丰富了，这是我

们错误地将其认定为前后室墓所无法认识到的。
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至于“建元二年”墓与南京大学北园东晋大墓

的主室附加侧室的形制，是应该在上述分析的基

础上再行展开来的。但考虑到此类墓葬在南方地

区目前仅此两例，分析的基础仍然必须来自北方

的材料，容另文探讨。

（!""# 年秋冬，在安徽省文物考古研究所的
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