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陈洪波 (复旦大学文博系)

从玉器纹饰看良渚文化宗教信仰中的两类因素

对于以“ 神人兽面纹”或者说“ 神徽”为代表的

良渚文化玉器纹饰 , 长期以来学界已经进行了相当

广泛而深入的探索。一般说来 ,墓葬制度较能反映出

当时社会的风俗习惯与思想观念 , 葬玉及其纹饰也

可以说体现了当时人们的宗教观念 , 所以对良渚文

化玉器纹饰涵义的研究 , 事实上也就是对良渚文化

宗教信仰的研究。这类研究的对象进入到了人的精

神层面或者说意识观念领域 , 属于认知考古学的研

究范围 , 研究的难度可想而知 , 而且阐释结果也具有

相当程度的不可验证性。但是 ,由于良渚社会的宗教

特性 ,这又是研究良渚文化不可回避的一个问题。已

有的研究 , 恰如石兴邦所言 , 大多是从考古学涵义与

中国传统文化的观念出发 , 还相对缺乏较广泛的比

较研究!"。如果参照原始宗教的普遍发展过程和类似

背景下的民族学材料 , 那么对良渚文化宗教遗存的

涵义 ,当有更深入的了解和更准确的阐释。本文拟根

据现有的考古发现和研究成果 , 依据相关的原始宗

教理论 , 对良渚文化玉器纹饰所表达的内在宗教涵

义作进一步的辨析。

一. 良渚文化玉器纹饰的要素和主题

据目前资料 , 良渚文化玉器纹饰按照形态组合

特征可分为以下几类 :

1. 完整的人、兽、鸟组合纹。完整形式以瑶山

M7: 63 冠形器为代表 , 简体形式以福泉山镯形琮为

代表( 图一) 。

2. 神人兽面组合纹。多在最高等级大墓中发

现。完整形式以反山 M12 所出“ 琮王”和玉钺、M15

和 M16 所出冠状器为代表 ;简体形式极多( 多为玉

琮 ) , 如寺墩 M4: 1 玉琮 ;变体形式如瑶山 M7: 26 三
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摘 要:良渚文化的玉器纹饰可分为两类因素和三个主题。两类因素 ,即以鸟纹为代表的自然崇

拜因素和以神人兽面纹为代表的祖先崇拜因素 , 体现出两种主次不同的崇拜形式 , 在纹饰上它们表

现为两种基本主题 ,同时它们又有机地结合在一起 ,形成一种更高层次的完整的崇拜主题形式。两类

因素各自有着不同的源流。鸟祖崇拜在华东地区的新石器文化中具有悠久的传统 , 尤其在大汶口文

化中得到充分发展 ,在良渚文化中仍有一定的表现。而以直系祖先崇拜为主要内涵的神权宗教 ,通过

对氏族宗教的融合 , 在良渚文化中发展到极致 , 其以兽面纹为代表的宗教内涵和艺术传统对商周青

铜文化有重大影响。
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Abstract: There are two factors and three subjects in the motif of jade articles of Liangzhu

Culture. The two factors, a nature worship which bird designs express and an ancestor worship,

indicate two worship fashions in different levels. They were two basic subjects of the motif. And

they combined organically to a higher worship subject. The two factors had different sources. Bird

worship had a long tradition in the Neolithic cultures in the eastern China and had developed

highly in Dawenkou Culture, then went down to Liangzhu Culture. The theocratic religion which

characterized the ancestor worship had developed extremely through integrating clan worships. Their

religious belief and traditional art which the beast patterns expressed had influenced significantly

bronze cultures in Shang and Zhou Dynasty.
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叉形器( 图二) 。

3. 神人(面)纹。独立的神人( 面) 纹发现较少。

如反山 M15: 7 冠形器 ,陆庄 M3: 1 玉琮( 图三) 。

4. 兽面纹。

独立的兽面纹发

现极多 , 并且施刻

器形也是多种多

样 , 普遍出现于高

等级大墓中 , 比神

人兽面纹玉器分

布广泛 , 而等级略

低。除玉琮外 ,在钺、璜、山

形器、冠状器、锥形器等器

形上也多有发现。兹举瑶

山 M17: 8 冠形器、M9: 1 玉

柱形器和玉琮为例 ( 图

四) 。

5. 鸟纹。代表性具象

鸟纹为玉璧上所谓的“ 阳

鸟山图”。但在多年的考古

发掘中从未见到 , 目前几

件皆为传世品和采集品。

发掘资料中具象鸟纹罕

见 , 一般饰于兽面的上面。

但据学界研究 , 变体鸟纹

在良渚玉器纹饰中极多

( 图五) 。

仔细分析以上玉器纹

饰 , 依据其出土背景 , 参考

学界现有研究成果 ,可做如下分析。

1. 关于良渚文化玉器纹饰的组成要素。

综合考察良渚文化玉器的纹饰可以发现 , 最具

代表性的象征符号

有三种 :神人( 面 ) 、

兽面、鸟纹。杜金鹏

认为 , 良渚文化神祗

图 像 的 四 大 要 素

是———人、兽、太阳

和鸟 , 太阳形象通鸟

纹!"。但纹饰组成中

实际普遍存在的是人、兽和

鸟 , 太阳纹并不常见。这三种

纹饰 , 出现的频率和形式都有

所区别 , 而且在整个符号系统

中 , 它们地位并不平等 , 神人

和兽面纹等级甚高 , 而鸟纹则

居于次要地位。兽面纹最为普

遍 , 数量巨大 , 载体种类繁多 ,

具象和简体均有 , 也较易辨

认。神人( 面 ) 纹往往出现于

最高等级的墓葬和最重要玉

礼器如琮、钺和冠形器上 , 表

现出非同一般的重要性。兽面

纹上方的羽冠形纹 , 可能是神

人( 面 ) 纹的变体。鸟纹现在

还存在一些不可知因素。已知

的具象鸟纹多为传世品 , 出土

玉器纹饰中变体鸟纹在识别

图 一

1. 冠形器(瑶山 M2: 1) 2. 福泉山镯形琮

1. 神徽(反山 M12: 98) 2. 玉钺(反山 M12: 100)

3. 冠形器(反山 M16: 4) 4. 三叉形器(瑶山 M7: 26)

图 二

图 三

1. 冠形器(反山 M15: 7) 2. 玉琮(反山 M14: 18)

图 四

1. 冠形器(瑶山 M17: 8) 2. 玉柱形器(瑶山 M9: 1) 3. 玉琮(瑶山 M10: 15)

图 五

1、2、4. 美国弗利尔美术馆藏

3. 首都博物馆藏 5. 吉美博物馆藏
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上有一定的难度。如有学者认为 ,良渚文化玉器上神

人图像的某些共同特征———皆带有羽冠 , 顶部有尖

状突起 , 两翼向左右展开 , 遍体饰羽毛纹———可能就

是鸟形的变体!"。总体观察 , 良渚文化玉器纹饰中存

在大量的鸟纹是没有什么疑问的。

2. 关于良渚文化玉器纹饰的主题。

良渚文化玉器纹饰的构图 , 如上所述 , 主要有以

下几种 : a.人、兽和鸟 ; b.人和兽 ; c.( 带羽冠的 ) 兽 ; d.

( 带羽冠的) 神人; e.鸟纹。

a. 人兽鸟构图中 , 神人兽面纹是一个密切的结

合体 , 居于核心地位 , 鸟的形象一般也甚为醒目 , 列

于两侧以为辅助。

b. 人兽构图 , 即神人兽面纹 , 毫无疑问是一个

不可分割的整体。

c. 兽面构图 ,最为普遍。具象的兽面纹 , 上方多

有羽冠 , 有学者释为神人的变体 , 而带羽冠的兽面纹

也可以视为神人兽面纹的简体 ; 多节玉琮上的抽象

兽面纹无疑是具象兽面纹的简体 , 当然也就是神人

兽面纹的简体。杜金鹏即认为 ,良渚文化玉器上常见

之兽面纹实即为“ 人兽神徽”的简省图案#$。

d. 独立的神人形象较为少见。按前述江松的说

法 ,羽冠是鸟纹的变体 , 那么神人与鸟当有密切的联

系 , 但这种联系的密切度和确实性远不如神人与兽

面的关系。

e. 独立的鸟纹 , 主要是所谓的“ 阳鸟山图”, 多

在传世玉璧上。如果这反映了一种崇拜景象 ,那么鸟

毫无疑问处于最核心的地位 , 但是在良渚文化核心

分布区的考古发掘中尚未发现过 , 在其它资料中也

没有发现这些东西与神人兽面纹玉器共出 , 所以独

立的鸟纹与神人兽面纹之间的关系还大有可以探讨

的余地。

综合分析以上构图 , 我们就会发现 , 其中实际存

在三个层次不同的主题。A:神人兽面纹组合 ; B:鸟

纹; C: A(神人兽面纹组合)与 B( 鸟纹) 的组合。

主题 A与主题 B处于同一层次 , 应系独立的崇

拜或信仰形式。但主题 A和主题 B在这同一个符号

系统( 也即信仰系统) 中的地位、作用和分布明显有

很大的差别。主题 A等级最高 ,在良渚文化信仰系统

中明显居于核心地位 ,与神权有着密切的关系。主题

B分布等级跨度较大 , 与神权关系相对较弱 , 与主题

A相比明显处于辅助地位。方向明亦认为 ,良渚文化

玉器纹饰中 , 神人兽面纹的图案组合具有举足轻重

的地位 , 单一的鸟形象常对神人兽面图案加以辅佐 ,

变体鸟纹作为陪衬地纹起烘托和渲染的作用%&。

主题 C与主题 A和主题 B相比 , 在符号系统中

居于一个更高的层次 , 系良渚文化玉器纹饰要素最

齐全、构图最完整、涵义最完满的信仰图像主题。主

题 C并非主题 A和主题 B的简单组合 , 而是一种有

机的结合( 这也显示出二者之间固有的密切关系) ,

故有学者认为神人兽面纹和鸟纹之间存在“ 属性互

渗”的现象’(。

以上三个主题以各种表现形式 , 构成了良渚文

化玉器纹饰的主要内容。恰如宋建所说 ,良渚文化玉

琮纹饰具有很高的规范同一度 , 以由神人( 面) 和兽

( 面 ) 组成的神纹为主 , 或以鸟纹辅之 , 几乎所有的

纹饰都是在此基础上的演绎和变化)*。

二. 论良渚文化宗教信仰的两类因素及

其源流

多年来 , 学界对良渚文化玉器及纹饰做了大量

的研究 ,取得了丰富的成果。

目前大多数学者都基本认定良渚文化玉器是一

种宗教性质的礼器 , 玉器上的纹饰表达了良渚人的

宗教信仰 , 惟对纹饰的具体内在涵义阐释有所不同。

但正如石兴邦所言 , 目前的研究大多是从考古学涵

义和中国传统文化的观念出发 , 有一定的局限性 , 在

今后的研究中理论方法和视野有进一步拓宽的必

要。愚以为 ,要对良渚文化玉器纹饰的涵义做出更准

确的阐释 , 必须从原始宗教理论和相关的民族学材

料出发 , 尤其考虑到良渚酋邦特殊的神权社会性质 ,

这一点更是特别重要。

对于良渚酋邦的神权社会性质 , 学界已经有了

相当的共识。如安志敏认为 ,从考古学所揭示的迹象

来看 , 原始宗教在良渚文化中占有突出的地位 , 良渚

社会处于巫师和神权统治的控制之下+,。赵辉也说 ,

就良渚大墓中宗教遗存数量之多、比例之大、数量之

突出这一表现而言 , 是目前大汶口文化中晚期、龙山

文化和陶寺文化少见的现象。如西朱封和陶寺 ,随葬

品更多地表现为世俗权力的集中和财富的占有 ,带

有神权色彩的遗物甚少。良渚文化神权占有如此突

出的地位 ,是中国上古时代之特殊一例-.。

所以 , 要了解良渚社会的意识形态和良渚人的

思想观念 , 准确阐释玉器纹饰的涵义 , 原始宗教理论

是一把必备的钥匙。

原始宗教 , 是自发产生于原始社会并继续流传

于阶级社会的各种“ 原始宗教形式”( 如自然崇拜

"、“ 祖先崇拜”等 ) 和“ 原始宗教系统”( 如“ 萨满

教”、“ 东巴教”等 ) 的总称。所谓“ 原始宗教形式

从玉器纹饰看良渚文化宗教信仰中的两类因素
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( religious forms of primitive religion) ”,即原始宗教

的崇拜、控制形式( worshiping and controlling forms

of primitive religion) ,简称“ 崇拜形式”, 是指以某一

属、种“ 超自然力”为崇拜、控制对象 , 并结合有关崇

拜、控制信念和相应的崇拜、控制活动及崇拜、控制

方式( 崇拜、控制物媒) 的统一体。这是原始宗教现

象历时性发展层次的单一( 划分、分析 ) 形式( 属、

种形式) 和大小个体单位 , 如所谓“ 图腾崇拜”、“ 自

然崇拜”、“ 祖先崇拜”( 以上属形式 ) 、“ 动物崇

拜”、“ 植物崇拜”、“ 山川崇拜”( 以上为自然崇拜

的种形式) 等!"#。

任何宗教都是对支配人们日常生活的异己力量

的幻想反映。就两种最基本的关系———人与自然的

关系和人与人的关系来说 , 在原始社会 , 人既受自然

力量的支配 , 又受社会力量的支配 , 这两种支配原始

人日常生活的异己力量就在原始人的幻想中反映为

对自然力量的崇拜和对氏族祖先的崇拜。这两种崇

拜对象是原始氏族宗教的基本对象。在整个原始社

会时期的各个阶段 , 尽管崇拜对象日益增多、崇拜方

式日趋复杂 , 但都是从自然崇拜和祖先崇拜衍化而

来。在父权制氏族社会中 ,祖先崇拜对象从女性祖先

为主发展为男性祖先为主 , 自然崇拜则从泛泛的魔

力崇拜和精灵崇拜发展为神灵崇拜和魔怪崇拜。原

始社会的末期 , 氏族部落联盟出现 , 氏族贵族把他们

的祖先神和自然崇拜对象结合起来 , 把自然神的神

性也赋予祖先神 , 使之具有更大的权威 , 从而出现了

兼具自然神与祖先神双重神性的天神崇拜和由此衍

化出来的其它宗教形式。这是原始社会氏族宗教两

种基本崇拜对象由分化而在更高程度上实现了新的

综合与统一$%&。

这一关于原始宗教一般发展过程的理论在我国

的考古发现中也得到了一定程度的验证。

如王巍综合考察了我国各地区发现的公元前

4000 年至公元前 2000 年的遗存 , 认为我国原始宗

教的发展过程 , 经历了从旧石器时代晚期已经出现

的万物皆有灵的自然崇拜和灵魂不灭的信仰 , 到新

石器时代中期业已形成的以图腾崇拜为代表的初期

的祖先崇拜( 即对始祖的崇拜 ) 为主( 同时 , 对太

阳、月亮及其他自然物的崇拜仍然在一些地区延续

着 ) , 再到龙山时代至夏商时期逐渐转变为包括对

直系先祖神灵的崇拜以及祭祀礼仪的日趋成熟、完

备和制度化 , 形成了维护整个社会等级秩序的礼

制。’()结合原始宗教理论和前文对玉器纹饰要素和

主题的分类分析 , 我们可以对纹饰的宗教涵义做出

如下阐释。

良渚文化存在着原始宗教的两种基本“ 崇拜形

式”———自然崇拜和祖先崇拜 , 表现在玉器的纹饰

中 , 就是它构图的两个最基本的恒定主题———鸟纹

和神人兽面纹。神人兽面纹主要体现了祖先崇拜的

因素 ,而鸟纹则主要体现了自然崇拜的因素。两类因

素的有机结合 , 形成了良渚文化原始宗教信仰主题

的完整形式。

在以往研究中 , 有些学者已经初步观察到了这

两类不同因素的存在 , 如李之龙提出 , 玉琮、钺上的

神人兽面纹和玉镯、璧上的立鸟纹( 尤其是三阶形

平台立鸟纹 ) , 是良渚文化先民的原始宗教意识的

体现与反映。这两种纹饰在崇拜对象的具体指向上

应有一定差别*+,。

下面 , 我们就结合学界已有的研究成果 , 对这两

种因素的内涵和源流做出详细的阐述。

1. 关于鸟纹所体现的自然崇拜因素及其衍化

和源流。

对鸟的崇拜属于动物崇拜 , 是自然崇拜的种形

式。我国北起辽宁、南至雷州半岛的滨海地区以及西

南黔滇地区很大范围内 , 古代普遍存在崇鸟的传说

和习俗。先民认为鸟类的生理功能尤其是飞翔的本

领 , 具有超人的神奇魔力 , 从而产生神秘感和崇敬

感 , 以致加以神化崇拜。在有些氏族 , 对鸟的崇拜与

氏族始祖诞生神话相联系, 便形成为鸟祖图腾崇拜。

在阶级社会里,原始图腾的孑遗还会长期保存下来。-./

对鸟的崇拜是我国东部沿海地区原始文化非常普遍

的一个现象 , 源远而流长 , 尤其在考古资料比较丰富

的大汶口文化和良渚文化中留下了相当多的痕迹。

大汶口文化的鸟祖崇拜在一定程度上还得到了文献

资料和神话传说的有力佐证。而良渚文化玉器纹饰

中的大量具象和变体鸟纹也充分反映了这一自远古

流传下来的宗教信仰。

以鸟( 祖) 崇拜为特征的原始氏族宗教 , 后来在

大汶口文化和良渚文化中的发展路径截然不同。

鸟祖崇拜氏族宗教在大汶口文化酋邦社会中得

到了进一步的发展 , 并与世俗政权结合起来 , 发展成

为氏族名号、标记以及职官象征物 , 在大汶口文化全

社会各阶层的宗教信仰中始终占有唯一性的主导地

位。

而在良渚酋邦中 , 鸟祖崇拜仍然只是局限为氏

族宗教信仰。另外一种以神人兽面纹为表现的祖先

崇拜形式 , 适合酋邦社会的发展 , 高度发达起来 , 成

为良渚文化中占据统治地位的宗教信仰 , 并且为统
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治阶级上层所独占,成为神权的象征。但鸟祖崇拜作

为氏族宗教的孑遗 , 在良渚酋邦整个社会信仰系统

中仍然具有相当的地位和影响 , 仍为包括统治阶级

最上层的各阶层所崇奉。这似乎可以解释玉器纹饰

主题中的诸多现象———鸟纹比神人兽面纹分布范围

广泛,是神人兽面纹的辅助,神人( 面) 本身有一些鸟

形属性( 如羽冠为鸟形的变体) 等问题背后的原因。

至于良渚文化玉璧上的具象鸟纹 , 任式楠曾对

四件刻鸟纹及日月玉璧加以分析 , 认为这些玉璧含

有氏族名号、标记及职官象征物等几种意思 , 是鸟祖

图腾崇拜及太阳崇拜的表现!"#。杜金鹏通过对“ 阳鸟

山图”的分析也认为 , 良渚文化居民与大汶口文化

的居民一样 ,都是太阳与鸟的崇拜者$%&。

对于鸟纹玉璧所传达的宗教信仰在良渚文化中

的地位实有做进一步探讨的必要。从考古资料看来 ,

鸟( 祖 ) 崇拜在良渚文化的宗教信仰中实在不占主

导地位 , 目前所见鸟居于中心地位的“ 阳鸟山图”,

其载体玉璧皆非发掘品 , 在良渚文化大量的考古资

料中从未明确发现这种纹饰。我怀疑 ,“ 阳鸟山图”

玉璧即便是真品 , 也应该是良渚文化核心分布区之

外的东西 , 不能代表良渚酋邦占统治地位的宗教信

仰。其最大的可能是良渚文化与其它崇鸟文化( 如

大汶口文化 ) 交界区的遗物。如尉迟寺遗址发现的

“ 鸟形神器”, 在形制和神韵上 , 与“ 阳鸟山图”所体

现出的内涵似乎有着密切的关系。在好川墓地和陵

阳河也发现了“ 祭坛”形的玉片 , 与玉璧上的“ 祭

坛”有形似之处。而且“ 阳鸟山图”主要施刻于玉璧

上 ,与良渚文化“ 神徽”主要刻于琮、钺、冠形器上有

明显的区别。璧在良渚文化玉礼器中地位并不甚高 ,

主要是作为“ 敛葬”用具使用 , 在更大程度上可能是

世俗财富而非神权的代表。

2. 关于神人兽面纹主题体现的祖先崇拜因素

及其衍变和源流。

神人( 面) 是祖先神的形象 , 这一点应该没有很

大的疑义。有些学者认为是巫师’()或首领*+,的形象 ,这

与前者实际并不矛盾。巫师在祭祀或通神活动中是

神的代表或化身 , 而所谓首领的形象也恐非单指当

世在位的首领 , 更大程度上应是指过去的历代首领 ,

当然也就是祖先。

我认为 , 表现祖先神的神人( 面) 纹饰的来源应

该有以下几种 :

( 1) 酋邦时期的直系先祖( 历代首领) 。这应该

是良渚神人( 面) 的最重要内涵。就考古发现而言 ,

良渚应该是一个神权型酋邦 , 首领集神权、世俗权力

和军权各项权利于一身 , 是神的化身 , 居于无比尊崇

的地位 , 是人们顶礼膜拜的对象。良渚首领具有神

性 , 恐非以世俗方式产生和存在。否则 , 以反山 M12

墓主 20 岁左右的年龄 , 而享有如此尊崇的地位 , 以

传统眼光视之 ,是不可想象的。

( 2) 氏族时期的远祖( 鸟祖) 。神人( 面) 上以

羽冠为代表的羽形纹 , 被视为鸟纹的变体 , 应是远古

鸟祖崇拜孑遗在新的崇拜形式中的反映。

( 3) ( 带面具或面部涂饰的) 巫师的形象。这是

纹饰设计在现实生活中的蓝本。在神权社会中 ,巫师

与首领可能是一体的。

兽面纹的来源比较难以确定。我认为有以下几

种可能 :

( 1) 良渚酋邦占统治地位部族的图腾或者名

号。根据酋邦自身的发展特点 ,一般情况下是由一个

最强大的部族将多个部族整合而成。有可能这个

“ 兽面纹”部族统一了良渚各地区 , 而将自己的部族

图腾奉为整个酋邦的徽号。兽面纹很多学者释之为

虎 , 这个“ 兽面纹”部族有可能是奉虎为图腾的部

族。

( 2) 与鸟图腾一样 , 是远古流传下来的自然崇

拜对象之一( 但地位和影响力显然不如鸟崇拜) , 在

良渚酋邦的形成过程中 , 其特点更为适应神权政治

的要求 , 从而超越了鸟图腾 , 而成为良渚统治者神权

统治的象征。前面已经说过 , 在父权制氏族社会中 ,

自然崇拜从泛泛的魔力崇拜和精灵崇拜发展为神灵

崇拜和魔怪崇拜。鸟崇拜的起源即为魔力崇拜和精

灵崇拜 , 而兽面纹则更加体现出精灵崇拜和魔怪崇

拜的特点。进入阶级社会的原始宗教 ,似乎特别热衷

于崇拜大型食肉动物 , 图腾也多表现为凶猛狰狞的

形象-./。良渚文化的兽面纹、龙山文化与夏商时期的

饕餮纹皆表现出这一特点。

神人( 面 ) 和兽面纹的一体化组合构成了良渚

玉器纹饰的核心主题 , 学界对其研究甚殷 , 并且学术

观点也是多种多样。

关于神人兽面纹的艺术设计 , 岳洪彬、苗霞认为

乃是由多个单体艺术形象 , 以多层次的设计构想抽

象组合而成 ,是“ 双关雕塑刻划法”的艺术杰作012。这

应该比较符合该纹饰的创作过程。

对神人兽面纹的宗教涵义 , 杜金鹏将神人解释

为良渚人的始祖像 , 而神兽为图腾神 , 人与兽的巧妙

结合 , 使人具有了兽之勇猛与力量 , 形成了天地间无

敌万能之神345。这一解释指出了氏族宗教在酋邦阶段

的发展特点。
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如前文所述 , 在原始社会末期 , 部落联盟出现 ,

氏族贵族把他们的祖先神和自然崇拜对象结合起

来 ,把自然神的神性也赋予祖先神 , 使之具有更大的

权威 , 从而出现了兼具自然神与祖先神双重神性的

天神崇拜和由此衍化出来的其它宗教形式。这是原

始社会氏族宗教两种基本崇拜对象由分化而在更高

程度上实现新的综合与统一。良渚文化的“ 神人兽

面纹”就是这个发展过程的结果 , 反映出神权型酋

邦宗教信仰的一些基本特点。

冯其庸从一个传统文化研究者的角度谈到自己

对良渚文化玉器上神人兽面图形内涵的理解。他认

为 ,神人和兽面其实是一体的 , 这个凶猛而狰狞的兽

面 , 是良渚人崇拜的图腾 , 对内起保护作用 , 对外起

威慑作用。上面的神人 ,既是这个图腾具有特定内涵

的神灵 , 也是这个氏族的特权人物自己 , 作为神 , 就

是图腾的神灵 , 作为人 , 就是氏族的特权人物 , 他享

有至高无上的特权。在神权型酋邦中 , 首领就是神。

神人兽面纹是首领的形象 , 但不是一个具象 , 而是带

面具、羽冠的抽象形象 ,兽面是其力量的体现!"#。我认

为 ,这种理解是非常恰切的 , 唯神人应该被理解为代

表历代首领的祖先神 ,而不仅仅是某位首领自己。

整体来看 , 神人兽面纹的内涵应该是祖先崇拜 ,

以及进一步发展出来的其它一些崇拜形式 , 如天神

崇拜、神鬼崇拜等。

从发展源流来看 , 形成于良渚时期、从祖先崇拜

发展而来、以表现神权为特征的兽面纹主题对中国

传统宗教信仰有着巨大的影响。

对良渚文化兽面纹的分类组合、表现形式、内在

含义 , 牟永抗、李学勤两位先生作了深入的研究 , 认

为良渚文化的兽面纹是“ 人形与兽形( 龙 ) 的结合

统一”, 是“ 人兽合一”;“ 良渚文化玉器和商代青铜

的饕餮纹 , 固然不是彼此直接承袭的 , 但有许多共同

的特点 , 不能用偶合来解释 , 它们之间 , 显然有较密

切的联系”;“ 商代继承了史前时期的饕餮纹 , 这不

仅是一种艺术传统 , 而且是传承了信仰和神话 , 这是

中国古代文明史的研究上无疑是很重要的问题。”$%&

值得注意的是 , 兽面纹传统由良渚而夏而商而周 , 其

载体并非简单地由玉器传至玉器 , 而是逐渐由玉器

转向青铜 , 这说明以兽面纹为代表的神权与资源的

操控是有密切的关系的。良渚至商周 ,神权宗教政治

一脉相承 , 而资源的操控则由玉而转向青铜 , 宗教重

器由玉器而变为青铜器 , 而反映了神权宗教的以兽

面纹为代表的纹饰也由玉器转移到青铜器上。

3. 关于神人兽面纹和鸟纹的结合性主题。

前文我们已经说到 , 神人兽面纹( 主题 A) 和鸟

纹( 主题 B) 两个基本主题的综合形成了一个更高

层次的主题( 主题 C) 。这是良渚玉器纹饰的最完整

图案。

如吴荣清认为 , 从纹饰上看 , 良渚文化玉器的主

题纹饰是神人、神兽组合纹 , 其完整图案则是人、兽、

鸟三者的组合 ,纹饰反映了良渚人的宗教信仰’()。实

际上 , 即使是代表性的反山“ 琮王”纹饰 , 也应该被

视为人、兽、鸟组合。除了神人的羽冠应视为鸟纹的

变体 , 在“ 琮王”兽面像的两 , 其实还各刻一鸟纹 ,

鸟的形象已经过变形夸张 , 故从图版上已经看不清

是鸟纹*+,。

也有学者从另外一些角度加以阐释。如张光直

指出 , 上面的神人是巫师的形象 , 下面的兽是 的形

象 , 这一“ 神徽”表现了巫师骑在虎身上正在作法迅

驰 ,上天周游 , 与神仙往来 , 以通达天机 , 虎是巫师通

天的动物助手。张光直指出 , 其源头可追溯到距今

6000 年河南濮阳西水坡仰韶文化龙虎蚌壳摆塑-./。

有学者根据张光直的观点 , 对鸟纹的功能做了进一

步的发挥 , 认为鸟是能在天上飞行的动物 , 是通天的

伙伴 ,“ 神徽”上的羽冠和兽足三爪似鸟爪形 , 同时

也表示鸟的形象 , 也就是“ 神徽”具有多层次的象征

意义012。再如 ,郝明华认为 , 兽面纹代表地神 , 鸟是通

天的伙伴 , 又是祖先崇拜的象征 , 良渚文化“ 神徽”

表现的是天地合一( 天又是日月合一) , 人神合一的

观念 , 是天、地、祖先三位一体的表现 , 是良渚人的崇

高信仰 , 有至高无上的神圣意义 , 是良渚人日月、阴

阳、天地、人神对立统一宇宙观的最高表现345。

对于考古界这种研究对象逐步迈向未知或者说

不可知的精神领域 , 学术观点众说纷纭的现象 , 也有

人发出了不同的声音。如安志敏说 , 各种说法 , 如把

玉琮作为巫师的“ 通神工具”, 作为庙“ 主”, 是宗庙

祭祀祖先神灵之器 ; 套于圆形木柱的顶端用作神祗

或祖先的象征 ,“ 国家缔造者的神化形象”, 甚至作

为“ 象征王权、神权和整个统治阶级的重器”等等 ,

未免是一种抽象的估计。同时玉琮上的神人兽面纹

又被解释为“ 神徽”,“ 大族徽”或“ 宗神”的象征 ,

可以说是异说纷纭莫衷一是。其实以琮为代表的玉

器 ,主要出自墓葬 , 分布广泛 , 甚至以“ 玉敛葬”的形

式出现 , 当属于财富、权势的象征 , 或代表一种特殊

的葬制。如果过于夸大玉琮的作用 ,也不符合考古学

的实证要求678。

我认为 , 良渚文化宗教信仰系统这两类地位、作

用、性质、分布和源流差异很大的两类基本主题的结
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合 , 实际上代表了古老的氏族宗教和新兴神权宗教

在酋邦政治体制条件下的结合和统一。以神人兽面

纹为表现的新兴宗教因素在良渚酋邦社会的宗教信

仰和权力控制中居于绝对的统治地位 , 而它同时也

吸收了古老的氏族宗教的某些因素作为自己的辅佐

和补充。恰如王巍所说 , 以祖先崇拜为主 , 同时自然

崇拜仍在延续。两者的结合 ,形成了良渚酋邦社会完

整的宗教信仰形式。表现在玉礼器的纹饰上 ,就是神

人兽面纹和鸟纹两个基本主题的有机结合。

总之 , 以神权社会为突出特征的良渚文化 , 其宗

教信仰集中地体现在各类玉器及其纹饰所表达的涵

义中。仔细加以分辨 ,玉器纹饰可分为两类因素和三

个主题 , 各自体现出不同的宗教信息。两类因素 , 即

以鸟纹为代表的自然崇拜因素和以神人兽面纹为代

表的祖先崇拜因素 , 体现出两种主次不同的崇拜形

式 ,在纹饰上它们表现为两种基本主题 , 同时它们又

有机地结合在一起 , 形成一种更高层次的完整的崇

拜形式。两类因素各自有着不同的源流。鸟祖崇拜在

华东地区的新石器文化中具有悠久的传统 , 尤其在

大汶口文化中得到充分发展 , 在良渚文化中仍有一

定的表现。而以直系祖先崇拜为主要内涵的神权宗

教 ,通过对氏族宗教的融合 , 在良渚文化中发展到极

致 , 其以兽面纹为代表的宗教内涵和艺术传统对商

周青铜文化有重大影响。

注释 :

!" 石兴邦 :《良渚文化研究的过去、现状和展
望》,《良渚文化研究———纪念良渚文化发现六十周

年国际学术讨论会文集》,科学出版社 , 1999 年。

#" 杜金鹏 :《良渚神祗与祭坛》,《考古》1997 年
第 2 期。

$" 江松 :《良渚文化的冠形器》,《考古》, 1994
年第 4 期。

%"、&’"、()" 杜金鹏 :《大汶口文化与良渚文化的
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