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李伯谦 (北京大学中国考古学研究中心)

南方青铜时代考古的重大突破

位于江西省樟树市 ( 原清江县) 的吴城遗址 ,

1973 年发现 , 同年开始发掘 , 至今已有 32 个年头

了。作为 1974 年秋季吴城遗址第三次发掘的参加

者 , 我是怀着喜悦和激动的心情读完《 吴城———

1973～2002 年考古发掘报告》的。

该报告共分 5 章 17 节。第一章概念分为两节分

别介绍了吴城遗址所在地区的地理位置、环境、历史

沿革和工作概况。从工作概况一节 ,我们可以清楚地

了解到吴城遗址发掘和整个吴城文化研究的历史。

这一节当然不是全书的重点 , 但我读起来却勾起了

许多难忘的回忆。1974 年春季的一天 , 时任中国科

学院考古研究所研究员、北京大学历史系考古教研

室主任的苏秉琦先生通知我们一起观摩我的老同学

李家和千里迢迢从江西扛来的吴城遗址出土的陶片

标本 , 并决定由我和李仰松、贾梅仙两位教师率领

1972 级考古班部分同学到吴城考古实习。当年 9

月 ,当我们到达发掘工地 , 白天冒着酷暑和江西省博

物馆考古队李家和等老师们一起拉探方、揭表土、划

地层、掏灰坑、拣陶片、量坐标、包小件 , 晚上一边和

蚊子战斗一边写发掘日记、填发掘记录的情景一幕

一幕又浮现在眼前。我仅是 1974 年秋季吴城遗址第

三次发掘的参加者 , 发掘和整理只有 4 个半月的时

间 , 而主要的发掘、整理和最后考古报告的编写 , 则

是江西省博物馆考古队、江西省文物考古研究所和

厦门大学、中山大学历次参加实习的老师与同学们

完成的。从我参加的短短几个月的发掘工地生活 ,完

全可以想见他们经历了多少艰辛 , 付出了多少心血。

当年关心吴城遗址发掘和保护的一些领导和专家王

冶秋局长、苏秉琦先生、饶惠元先生 , 和我一起参加

发掘的胡义慈、程应林、李玉林等先生已经离开我们

了 ;和我们一起在工地奔波的张汉城馆长、马得志先

生、刘林先生因身体欠佳也早早脱离自己心爱的考

古工作了。我想 ,这部考古报告的出版应该是对已逝

者最好的纪念 , 是对不能再赴考古工地和年青同志

们一起战斗的老战友们最好的慰藉 , 而对于年富力

强正活跃在考古第一线的年青朋友们来说既是丰收

的庆贺又是奔向新征程的鼓励。第二章是遗址分区

与地层堆积 , 作者依据城址内的地理环境特点和工

作情况 , 将城址内分为 9 区 , 选择其中 7 区的 11 组

单位 , 详细地交代了地层堆积情况。由此可以看出 ,

吴城遗址不同地点文化层堆积情况是有差异的 , 有

厚有薄、有早有晚 , 有的是各个文化期连续堆积 , 有

的只有个别期段的堆积 , 其在功能上也不完全一致。

第三章城址 , 重点对城垣、城壕及城门介绍之后 , 按

照功能不同分为居住区、祭祀区、制陶区、冶铸区和

墓葬区 , 报道了各区的发掘情况和作者的分析意见。

第四章文化遗物 , 详尽公布了出土的石器、陶器、原

始瓷器、青铜器和各类质料器物上刻划的文字、符号

和图像资料。第五章结语 ,重点探讨了吴城遗址的年

代分期和吴城遗址的特征与性质 , 提出了吴城遗址

是商时期“ 中国长江以南最早跨入文明门槛的地

区”的论断。报告随文插图 258 幅 ,彩版 16 幅、图版

64 幅 , 真可谓图文并茂 , 与正文相配 , 报告尚附有各

种统计表、登记表 13 个 , 各种检测报告和相关文献

7 篇 ,作为各种立论的数据依据和参考。毫不夸张地

说 , 这部考古发掘报告凝聚了所有参加发掘、整理和

编写者的心血 , 吸收了迄今所知所有研究论著的研

究成果 , 比较充分地介绍和阐明了吴城遗址的重要

发现及其意义 , 较好地做到了资料性和学术性的统

一 ,是一部符合要求的考古发掘报告。

吴城遗址是长江以南地区第一个发现的年代明

确的青铜文化遗址 , 其周长达 2960 米的堆筑城垣 ,

由红土台、建筑基址、广场、柱洞群和长廊式道路组

成的祭祀场 , 残长达 7.5 米的龙窑 , 铸造戈、矛、锛、

斧、剑、 等青铜器武器、工具的石范 , 随葬青铜礼

器、工具、兵器的墓群及大量成组的硬陶、原始瓷器

等均是首次发现 ,其中有的还是迄今唯一的发现。对

这些重要发现 , 报告作者不是简单罗列 , 而是在分期

和分区研究基础上 , 一一将其置于特定的时空框架

之中 , 使读者能看到吴城遗址一个完整的、有序的发

展图景。

关于吴城遗址的分期 , 报告从依据地形地貌及

工作情况所分的 9 区中 , 选择了 II 区至 VIII 区 7 个

区中的 9 组地层叠压关系 , 结合各层出土器物主要
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是陶瓷器的形制、演变特点 , 先分为早晚连续发展的

7 个年代组 , 继而根据其差别的大小合并为早、中、

晚三期 , 从而建立起了一个较以前我们所分的三期

更为完整、细密的三期七段分期标尺 , 并通过与其他

考古学文化分期的比较研究、参考 14C年代测定结

果 ,推断了各期、段的绝对年代。依据这一标尺 ,我们

知道 , 在范围达 4 平方公里的吴城遗址上兴建周长

约 2960 米的堆筑城垣和城内中心部位的祭祀场都

是在吴城二期 ;一期早段时尚未发现青铜礼器 ;长达

7.5 米的龙窑也出现于二期或以后 ; 硬陶和原始瓷 ,

从一期至三期所占比例越来越多 , 三期时达到高峰。

吴城遗址从形成吴城文化的政治中心到走向衰落经

过了一个相当长的时间。

吴城遗址是吴城文化的中心 , 是吴城文化方国

都邑的所在地。而作为一个城邑 ,是具有明显功能分

区的。报告在明确各重要遗迹所属期别年代的前提

下 ,从诸遗迹功能的角度探讨了城内的布局。祭祀区

位于 IV区 ,座落于城内中轴线上 ;陶窑主要发现于 I

区 , 与铸铜有关的灰坑等遗迹主要发现于 III 和 IV

区 ,预示手工业生产已有明确的分工 ;与居住区有关

的房址、窖穴、水井、灰坑等在各区均有分布 , 但从房

址规模和结构分析 , 属一般建筑 , 高等级贵族的住地

似尚未发现 ; 23 座墓葬地点相当分散 , 其中以城址

南关外正塘山略微集中 , 规格也较高 , 随葬有青铜器

的墓都发现于此。综观吴城遗址遗迹的分布状况 ,显

然祭祀区处于城内中心部位 , 表明宗教祭祀活动是

当时吴城文化最高统治者的主要活动和对属下实行

统辖的最重要手段之一 ;烧陶、冶铸等手工业作坊区

虽不在中心位置 , 但也在城内 , 表明在很大程度上可

能受到官方的控制 ,至少铜器的铸造是如此。

原始瓷是吴城遗址发掘出土最有特色的器类之

一。原始瓷作为瓷器的前身 ,当它一经发现便在学术

界引起了强烈的反响 , 1978 年在庐山召开的“ 江南

地区印纹陶问题学术讨论会”上 , 原始瓷是大家都

感兴趣的讨论的热点问题。报告作者在报告附录中

用较大的篇幅以龙窑的表现为契机 , 从窑业技术发

展和胎、釉等不同方面 , 深入探讨了由硬陶到原始瓷

的生产过程 , 对作为瓷器前身的原始瓷的发明及其

技术的改进提高作出了有说服力的论证。

吴城文化的性质 , 从吴城遗址发掘开始就存在

不同看法。一种意见认为吴城文化是受到商文化影

响包含有一定商文化因素而以土著因素为主的一支

地方性土著文化 , 另一种意见认为它虽有一些当地

特征但仍然属于商文化范畴 , 是商文化的一个地方

类型。报告运用文化因素分析方法在将吴城文化的

构成因素分为六组的基础上 , 结合其文化分期推定

吴城文化一期早段仅有甲、乙、丙、丁四组因素 , 其中

甲组是由中原地区商文化传播来的因素 , 乙组“ 是

来自中原商文化一支的人群来到吴城地区后 , 综合

多种器物特征 , 因地制宜而独创出来的具有自身特

点的”因素 , 以大口缸为主的丙组是来自商文化盘

龙城类型的因素 , 丁组是“ 赣西地区真正的土著文

化因素”。在四组因素中占主导地位的是甲、乙、丙

三种因素 , 而这三种因素均与中原地区的商文化有

密切关系 , 因而“ 吴城一期早段文化”应是来源于中

原商文化的的一支。只是“ 这一人群来到吴城地区

后 ,其文化内涵自身与其母体产生了一定的变异 , 并

对其母体文化进行了一定的创新”, 通过以后的逐

步发展 , 并吸收周邻地区的文化因素( 戊、己组因

素 ) 从而构成了吴城文化独具特色的文化内涵和面

貌。这显然是比上述非此即彼的看法更接近于实际

情况的一种认识。

在年代上和吴城遗址相当的遗址近年来在江西

省境内有许多发现 , 报告通过分析 , 认为江西商时期

文化可分为赣南、赣西、赣东北、赣北四个相对独立

区域 , 赣北以石灰山遗址为代表 , 赣西以吴城遗址为

代表 , 赣南以竹园下遗址为代表 , 赣东北以万年遗址

为代表。每个相对独立的区域在文化面貌上既有区

别又有相似之处 , 但“ 唯有吴城遗址包含了殷商时

期赣境内诸多文化因素”, 其间的文化共性是主要

的 , 因而“ 倾向于把整个赣鄱流域商时期文化命名

为吴城文化”。其结论虽与我在《 试论吴城文化》一

文中的观点相同 , 但分析得更为深入细致 , 依据的材

料也更为充实。

报告取得的研究成果有目共睹 , 但它毕竟只是

1973～2002 年吴城遗址发掘收获的总结 , 随着今后

工作的继续开展 , 吴城遗址还会有新的发现 , 属于吴

城文化的其他遗址也会有新的发现 , 因此建立在吴

城遗址 1973～2002 年发掘资料研究基础上做出的

某些论断 ,不可避免地会受到新材料的挑战。即使没

有新材料发现 , 认识问题的角度如果改变了 , 分析问

题的方法改变了 , 也不排除对原来自己所做的结论

在重新审视之后会有所修正 , 甚至改变 , 别人也会提

出新的看法。因此《 吴城———1973～2002 年考古发

掘报告》的出版 , 虽然是吴城文化研究的重大突破 ,

但仍宜看作是阶段性成果。新的收获、新的成果仍期

待着大家通过自己扎扎实实的工作去争取、去获得。

我预祝新的重大突破早一天到来。
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