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战国楚简的发现和《 礼记》研究的反思

王 锷 （ 南京师范大学文学院 江苏南京 !"##$%）

摘 要：湖北荆门郭店楚简的发现和上海博物馆收藏楚竹书的公布，轰动了中国乃至国际学术界。这批楚简，与儒家经典《 礼记》、《 诗

经》和道家《 老子》等文献，关系最为密切，从而引发对两千年《 礼记》研究的反思。文章从《 礼记》研究存在的问题、《 礼记》的真伪、《 礼

记》与秦汉学者的关系、《 礼记》研究的意义等四个方面，探讨《 礼记》研究的现状及其在中国传统文化中的地位。《 礼记》不存在真伪问

题，主要是四十六篇成篇年代先后的问题。四十六篇中的大多数和部分篇章的主体部分，都是先秦之作。秦汉学者在四十六篇的流传和整理

中，功劳卓著。戴圣将《 曲礼》等四十六篇编成《 礼记》，后经郑玄等人的注解，基本奠定了《 礼记》的学术和政治地位，对中国传统文化产生

了深远的影响。
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&**( 年 &’ 月，湖北省荆门市沙洋区四方乡郭店村的战

国时期一号楚墓中，出土了八百余枚楚国竹简，经整理，可

分为道家著作和儒家著作两部分，道家著作有《 老子》三篇

（ 甲、乙、丙）、《 太一生水》一篇，儒家著作有《 缁衣》、《 鲁
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穆公问子思》、《 穷达以时》、《 五行》、《 唐虞之道》、《 忠信

之道》、《 成之闻之》、《 尊德义》、《 性自命出》、《 六德》和

《 语丛》四篇。郭店楚简图版和释文于 !""# 年 $ 月由文物

出版社出版，书名《 郭店楚墓竹简》。该书出版后，轰动了中

国乃至国际学术界。关于郭店楚简的学术研讨会和论文，

“ 铺天盖地”，热闹非凡。稍加翻检《 郭店楚简研究》、［ !］《 郭

店楚简国际学术研讨会论文集》［ %］等书和相关刊物，即可感

受一二。

!""& 年，上海博物馆从香港收购到 !%’’ 余枚战国时期

楚国竹简，经专家整理，于 %’’! 年 !! 月起，由上海古籍出

版社陆续出版，书名是《 上海博物馆藏战国楚竹书》，已经

出版四册，包括《 孔子诗论》、《 缁衣》、《 性情论》、《 民之父

母》、《 子羔》、《 鲁邦大旱》、《 从政》（ 甲、乙）、《 昔者君

老》、《 容成氏》、《 周易》、《 中弓》、《 恒先》、《 彭祖》、《 采

风曲目》、《 逸诗》、《 昭王毁室》、《 柬大王泊旱》、《 内礼》、

《 相邦之道》、《 曹沫之陈》等二十多篇。这批战国楚竹书的

公布，又一次在学术界掀起研究热潮。相关研究论文已经结

集出版为《 上博馆藏战国楚竹书研究》、［ (］《 上博馆藏战国

楚竹书研究续编》［ &］等。

郭店简和已经公布的上博简中，《 缁衣》篇两件，与《 礼

记·缁衣》内容一致；上博简《 民之父母》，基本同于《 礼记·

孔子闲居》；其他篇若《 性自命出》、《 六德》、《 内礼》等，均

与《 礼记·乐记》、《 丧服四制》、《 内则》等密切相关，从而

引发我们对《 礼记》研究的反思。利用这些文献和已经取得

的研究成果，重新考察《 礼记》四十六篇的成篇年代、《 礼

记》的编选成书及《 礼记》四十六篇在儒家思想传承过程中

的作用，就显得特别重要。

《 礼记》又名《 小戴礼记》，是一部孔子弟子及其后学

者论述先秦礼制的学术论文集。［ $］!自西汉末期编选完成，

尤其是郑玄作“ 注”以后，地位日益上升，唐代取得“ 经”的

地位，宋代以来，位居“ 三礼”之首。人们提到《 四书》，必然

想到《 礼记》中之《 大学》和《 中庸》；谈到《 五经》，《 礼

记》居其一。历代学者十分重视对《 礼记》的研究，自汉代以

来，中外学者研究《 礼记》的专著有八百余部，论文近千篇。

［ )］综观这些论著，历代学者特别重视对《 礼记》经文的校

勘、训诂、注音。如郑玄《 礼记注》、陆德明《 经典释文·礼记

释文》、孔颖达《 礼记正义》、宋卫湜《 礼记集说》、元陈贜

《 礼记集说》和清阮元《 礼记校勘记》、王引之《 经义述闻·

礼记》、孙希旦《 礼记集解》、朱彬《 礼记训纂》等，这是《 礼

记》研究的主流，成绩最为突出。

毋庸讳言，《 礼记》研究中，尚有许多问题，值得进一步

探讨。本文从《 礼记》研究中存在的问题、《 礼记》的真伪、

《 礼记》与秦汉学者的关系和《 礼记》研究的意义等方面，

反思《 礼记》研究的现状及其意义。

一

近两千年的《 礼记》研究，取得了很大的成绩，为进一

步深入研究《 礼记》奠定了坚实的基础，但也存在很大的缺

陷，主要表现在：

!、自汉至宋代，《 礼记》四十六篇中，只有《 中庸》等八

篇可以说出作者，其它三十八篇的写作年代，仅沈文倬先生

作了初步的探讨，［ *］尚需要进一步研究，以大体确定产生的

时代。

%、《 礼记》 一书的编选过程及成书时间尚无一致的说

法。这与两汉时期经学的发展、戴圣生平、刘向校书等密切

相关，必须进一步梳理。关键在两个问题：一是根据《 汉书》

等的记载，搞清《 礼记》的资料来源。《 礼记》的资料来源，

绝非古文《 记》百三十一篇一种，也包括《 汉书·艺文志·诸

子略》中记载的一些文献，如《 子思》二十三篇、《 曾子》十

八篇、《 公孙尼子》二十八等；二是搞清戴圣的生平及其师

承，寻找戴圣及其弟子与《 礼记》之间的关系，以便进一步

确定《 礼记》的编选者与编选时间。

(、《 礼记》思想研究方面，由于对《 礼记》各篇的写作

年代没有准确的把握，导致对《 礼记》思想的分析也很不

够。

朱熹认为，“《 大学》中‘ 经’的部分是‘ 孔子之言而曾

子述之’，‘ 传’的部分是‘ 曾子之意而门人记之’；《 中庸》

是‘ 孔门传授心法’而由‘ 子思笔之于书以授孟子’，它们

与《 论语》、《 孟子》合起来，代表了由孔子经过曾参、子思

传到孟子这样一个儒家道统。”［ #］

冯友兰对《 礼记》中记载的儒家婚、丧、祭礼之理论进

行了分析，认为《 大学》、《 祭义》、《 学记》、《 中庸》、《 礼

运》等篇阐述的思想，显然是继承了孟子、荀子的思想。［ "］

当今仍有人把《 礼记》中一些篇章放到秦汉时期来讨

!梁启超、吴承仕认为，《 礼记》是一部丛书。梁启超说：“《 礼记》为儒家者流一大丛书。”见《 梁启超国学讲录二种》第 %% 页。吴承仕说：

“ 以近世书部相况，则《 记》百三十一篇者，犹稍古之丛书，其中篇目容与他单行书、他丛书有复重者。二戴之《 记》则犹晚出之丛书，其所采

会即本之稍古之丛书，并删取各家单行之书，以自成一部，而二家所录自不嫌互有异同也。”见《 经典释文序录疏证》第 &"’ 页。
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论，如张少康、卢永瞞先生编选的《 先秦两汉文论选》说：

《 礼记》一书，为汉武帝时河间献王刘德（ 卒

于公元前 !"# 年）所得之先秦古籍中的一种。据说

刘德所得《 礼记》共为一百三十一篇，后戴德删改

编定为八十五篇，称为《 大戴礼记》，戴德兄子戴

圣又删改编定为四十九篇，称为《 小戴礼记》，即

今本《 礼记》。《 礼记》内容显然是经过刘德等人

整理加工的，其中《 乐记》一篇，据班固《 汉书·艺

文志·六艺略》所说，为“ 武帝时，河间献王好儒，

与毛生等共采《 周官》及诸子言乐事者以作《 乐

记》。”［ !#］!后《 隋书·音乐志》记载，沈约曾说

“《 乐记》取《 公孙尼子》”，但也未有其他证据。

然而由此可见《 礼记》内容是汉儒加工编定的，有

些可能就是汉儒的发挥了，而其中所引孔子的话，

自然也是不可靠的。不过，我们可以把《 礼记》看

作是汉儒对先秦儒家思想学说所作的一部分总

结。［ !!］

《 六艺略》记载：“《 乐记》二十三篇，《 王禹记》二十四

篇。”并曰：“ 汉兴，制氏以雅乐声律，世在乐官，颇能记其铿

锵鼓舞，而不能言其义。”班固所言，很明显包含两层含义：

一是刘德与毛生等人所作《 乐记》即后来王定、王禹所传之

《 王禹记》二十四篇，所献八佾之舞与汉初制氏所记“ 铿锵

鼓舞”相近；二是刘向校书所得《 乐记》二十三篇，并非刘德

等人所作，乃内府所藏。张少康等先生将内府所藏《 乐记》

二十三篇与刘德和毛生等所作、王禹所传《 王禹记》二十四

篇混而为一，故认为《 乐记》二十三篇是刘德等人“ 整理加

工的”，然后进一步推断，《 礼记》是汉儒加工编定，有些甚

至是汉儒的发挥，最后，将整个《 礼记》“ 看作是汉儒对先秦

儒家思想学说所作的一部分总结。”并将其时代定为汉代，

这种论证和结论值得商榷。

龚建平以《 祭义》、《 礼运》、《 礼器》、《 王制》、《 祭

法》、《 祭统》、《 丧大记》、《 乐记》、《 中庸》、《 大学》、《 哀

公问》为主，探讨了礼的意义、儒家的天道观和宇宙观、人生

哲学、政治哲学等哲学思想。较之以前对《 礼记》思想的研

究，深入很多。但将许多篇目，从思想角度，定位在秦汉，尚

需探讨。［ !"］

#、《 礼记》文体的研究，几乎是空白。谈先秦文体的论

著，几乎都没有注意到《 礼记》文体的特征及其分类。最新

的《 先秦文学史》说：“《 礼记》大多是议论文和说明文，只

有《 檀弓》篇具有故事情节。”［ !$］这种看法太笼统。该书仅

对《 檀弓》一篇中“ 苛政猛于虎”、“ 曾子易箦”、“ 不食嗟来

之食”、“ 杜蒉扬觯”几则故事进行了分析，对《 礼运》、《 中

庸》、《 大学》、《 学记》、《 乐记》几篇论说文的特色，作了简

要分析，其余均阙如。可见，对《 礼记》的散文特征及其在文

学史上地位的研究，非常薄弱。

吕思勉先生曾说：

《 礼记》 一书，荟萃诸经之传及儒家诸子而

成，文字亦极茂美（ 论群经文学者，多知重《 左

氏》，而罕及《 小戴》，此皮相之论也。《 左氏》所叙

之事，有与《 檀弓》同者，二者相较，《 左氏》恒不

如《 檀弓》。其余论事说理之文，又何一能如《 戴

记》之深纯乎？”）。不可不择若干篇熟诵之也。今

更举示篇名如下：《 檀弓》为记事文之极则，风韵

独绝千古，须熟读。《 王制》为今文学之结晶，文字

亦极茂美，可熟读，既有益于学问，又有益于文学

也。《 文王世子》文最流畅。《 礼运》、《 礼器》文最

古雅。《 学记》、《 乐记》文最深纯。《 祭义》文最清

丽。《 坊记》、《 表记》、《 缁衣》三篇为一类，文极

清雅。《 儒行》文极茂美。《 冠义》、《 昏义》、《 乡饮

酒义》、《 射义》、《 燕义》、《 聘义》六篇，为《 仪

礼》之传，文字亦极茂美。以上诸篇，皆可熟读。然

非谓《 戴记》文字之美者，遂尽于此，亦非谓吾所

指为最美者，必能得当；更非敢强人之所好以同与

我也。［ !#］

吕思勉先生的见解极佳，《 礼记》散文的特征，需要重

新评价和认识。

二

西汉以来，对《 礼记》四十六篇的成篇年代和作者就有

不同的看法，如《 王制》，卢植等认为是汉文帝时博士作，郑

玄认为是战国末期之作；《 缁衣》，沈约认为是子思著作，刘

骔认为是公孙尼子著作。唐宋以下，受疑古惑经思想的影

响，学者已经开始怀疑《 礼记》中有一些伪托之作。吕大临

怀疑《 儒行》非“ 孔子之言”；朱熹认为“《 礼记》乃秦汉上

下诸儒解释《 仪礼》之书，又有他说附益于其间。⋯⋯《 礼

记》便不可深信。”流风所煽，及至明清，怀疑《 礼记》之风

!此段引文不完整，其下云：“ 献八佾之舞，与制氏不相远。其内史丞王定传之，以授常山王禹。禹，成帝时为谒者，数言其义，献二十四卷

《 记》。刘向校书，得《 乐记》二十三篇，与禹不同，其道蜪以益微。”
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愈烈。孙希旦认为“《 礼记》固多出于汉儒，而此篇（《 祭

法》）尤驳杂不可信。”［ !"］又怀疑《 冠义》至《 聘义》六篇，

皆汉人所为。近现代，冯友兰《 中国哲学史》认为《 大学》、

《 祭义》、《 学记》、《 中庸》、《 礼运》等篇阐述的思想，是继

承了孟子、荀子的思想，是秦汉人之作。张少康、卢永瞞编选

的《 先秦两汉文论选》把《 礼记》全部放到汉代来论说，给

人们造成的影响是，《 礼记》四十六篇都是汉人之作。

我们认为，《 礼记》不存在真伪问题，主要是四十六篇

成篇年代的先后问题和编选者、编选时间问题。尽管自唐宋

以来，学者怀疑《 礼记》中一些文献是汉代人所作，或对《 月

令》等篇的作者有不同看法，这是正常的。在疑古辨派盛行

的 !#$% 年至 !#&’ 年之间，《 礼记》 真伪问题并不是讨论的

主题。张心贗《 伪书通考》中辑录的《 礼记》材料，主要集中

在两个问题，一是《 月令》、《 王制》等篇的作者是谁，一是

《 礼记》四十六是由谁编选而成的。这是自西汉以来，历代

学者一直关注的焦点。

古文献除了辨伪之外，也需要辨真。尤其是先秦文献，

因其具有多非手著、单篇流传、后学弟子整理记录等特点，

所以，比较准确地确定它们的成篇年代，就显得尤为重要。

郑良树先生认为，“ 古籍辨伪学”更名为“ 古籍年代学”更

确切，［ !%］是有道理的。

关于先秦文献的流传和特征，赵逵夫师在《〈 逸周书〉

的语言特点及其文献学价值·序一》中，曾有精辟的阐述。他

说：

由地下出土的大量材料证明，中华民族发达

很早。但是留至今日的先秦时代的文献十分有限。

我们对于先秦时代存留下来的文献，要认真地对

待，一定不能主观地摘出个别词语，找出某些“ 破

绽”，随便地判为“ 伪作”，“ 拟托”，或将其时代任

意拉后。当然，我们也不能将后人的东西或后人附

加在早期文献上的东西一并认为是早期的。回顾

二十世纪中期以前数十年中的辨伪工作，首先应

该肯定，是具有积极意义的，而且也取得了突出的

成绩；经验论和实验主义的思想的引入文献学和

历史研究，是以现代科学思想研究中国古代文献

的开始。其次，将一些文献中存在的问题统统揭示

出来，为以后的研究提出了课题，推动了中国古代

史、古代文献的研究。但也应该看到，由于时代的

和思想的局限，方法过于简单，态度过于偏激，对

待古代文献（ 主要是先秦文献）就如酷吏断案，只

问是否可以证明其有罪，不论可以证明其无罪的

事实，因而也造成了不少冤假错案。

对先秦古书编选机制和流传情况的认识，我

们一些当代学者的认识水平不仅赶不上余嘉锡，

甚至赶不上宋代的郑樵。郑樵《 通志·校雠略》有

《 书有名亡实不亡论》、《 阙书备于后世论》、《 亡

书出于后世论》、《 亡书出于民间论》等，皆信而有

据，近代以来已为敦煌遗书、各地出土简帛及新发

现传抄纸质文献等所证明。余嘉锡《 古书通例》有

《 诸史经籍志皆有不著录之书》、《 古书不题撰

人》、《 古书单篇别行之例》、《 古书之分内外篇》

及《 辨附益·古书不皆手著》等，论先秦时书籍的

成书及流传情况，十分明了。而有的学者只就是否

见于《 汉书·艺文志》及其中是否有被认为秦汉以

后产生的词语或文风是否与作者其他著作相类而

判真伪，看来还是对古书，尤其是先秦文献编著传

播的情况欠明了。

同时我认为应该在文献学考订中废除“ 株连

法”。一部书中有一篇是后人附益或伪造，整部书

便被定为伪书；一篇文章中有几部分或几段是整

理者误将其他文献编入，或传抄中误将注文、评语

抄入其中（ 自然也不排除个别好事之徒自我作古、

添加文字的可能），便将全书、全文判为伪书、伪

托，这实际上是一种株连。⋯⋯我们对一部书的真

伪应作细致的分析，不能将多篇捆在一起，因古书

多单篇流传，秦火之后汉人收集佚籍、残篇编辑成

书，难免产生谬误。不仅如此，我以为有时文献的

甄别还应深入到篇、段中去，看各个部分、各个段

落，具体分析是否有附益或窜乱的痕迹，分别作出

结论。当然，这并不排除宏观上的把握。要着眼于

宏观，由微观入手。［ !(］

赵逵夫师对先秦文献流传特征的论述，高屋建瓴，分析

透彻。《 礼记》的成书就是如此。《 礼记》四十六篇成篇年代

有先有后，有早有晚，在流传过程中，经儒家后学、弟子整理

传抄，才成为我们今天看到的样子，这并非原来的面貌。四

十六篇在传抄流传中，难免会增加一些字句，或在整理时经

过增加删改，或将数篇合并为一篇，或将经传合而为一，或

将旁批和注文衍入正文，或将一些有关或无关的文字窜入

!所有《 礼记》引文，均出自阮元校刻《 十三经注疏》附《 校勘记》本《 礼记正义》，后只标页码。
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正文，这是先秦文献流传中不可避免的现象。具体有以下几

种情况：

!、有后学有意添加的字句。如《 仲尼燕居》，后学整理

时，在开头加“ 仲尼燕居子张子贡言游侍纵言至于礼”十六

字，［ !"］［ #$!%!& 上］!在结尾加“ 三子者既得闻此言也于夫子昭然

若发阇矣”十八字；《 孔子闲居》在开头加“ 孔子闲居子夏

侍”七字，在末尾加“ 子夏蹶然而起负墙而立曰弟子敢不承

乎”十七字，这二十四字，上博简《 民之父母》正好没有，［ !’］

说明它们是后学为了文章的精彩动人，在整理时增加的。

(、有将其他文献中字句整段抄入者。如《 郊特牲》中谈

论加冠礼的一百七十八字，与《 仪礼·士冠礼·记》相比，除

“ 始冠之缁布之冠也”一句中，多前一“ 之”字外，其他完全

相同；但文句与《 礼记·冠义》大异。该段简首有“ 冠义”二

字，保存《 士冠礼》之旧，肯定是抄自《 士冠礼》。

&、有将两篇或数篇合为一篇者。如《 乡饮酒义》是由两

篇阐释“ 乡饮酒礼”意义的文章合并而成。其中第一篇是全

篇的主体，该篇比较详尽地解释了乡饮酒礼中一些礼节的

意义，并引用孔子的话论说乡饮酒礼的重要性。兹举首段，

其文曰：

乡饮酒之义。主人拜迎宾于庠门之外，入，三揖

而后至阶，三让而后升，所以致尊让也。盥，洗，扬

觯，所以致薭也。拜至，拜洗，拜受，拜送，拜既，所以

致敬也。尊让、薭、敬也者，君子之所以相接也。君子

尊让则不争，薭、敬则不慢，不慢、不争，则远与斗辨

矣。不斗辨，则无暴乱之祸矣。斯君子所以免于人祸

也，故圣人制之以道。［ !"#$%& 中］

主人与宾三揖三让者，表示对对方的尊敬和谦让；洗

手、洗觯，再举杯饮酒，是表示洁净；拜至、拜洗等，是表示恭

敬。而三揖三让等，都是乡饮酒礼中的具体礼节。其解释《 仪

礼·乡饮酒礼》，于此可见。

《 荀子·乐论》征引《 乡饮酒义》中第一篇文字。该篇自

“ 孔子曰吾观于乡” 至“ 吾观于乡而知王道之易易也”文

字，全文见于《 荀子·乐论》。除极个别文字外，如《 乡饮酒

义》中“ 众宾自从之”之“ 自”，《 乐论》作“ 皆”。其余文字

全同。这当是《 荀子》抄袭《 乡饮酒义》。［ ()］

所以，《 乡饮酒义》中第一篇应该成篇于《 仪礼·乡饮酒

礼》等篇后、《 荀子》之前，即战国中晚期。

《 乡饮酒义》 中第二篇文字，虽然也是解释“ 乡饮酒

礼”，但与前面文字决非一篇。一是于“ 立宾以象天”上又有

“ 乡饮酒之义”五字，显然是另一篇之开始。二是其虽亦解

释“ 乡饮酒礼”，但用阴阳五行思想，与前篇定非出自一人

之手。第二篇盖秦汉人所为。将两篇合编为一篇，大概是西

汉人所做。可见，当时流传的阐释古礼意义的单篇文献，是

比较多的。

《 文王世子》就内容而言，是由六部分组成，其中前三

部分原本是三个单篇，即《 文王之为世子》、《 教世子》和

《 周公践阼》；第四、五两部分，没有篇名，但内容与教育世

子密切相关；第六部分是《 世子之记》。将这六部分编成目

前我们看到的样子，显然较晚。

《 文王之为世子》的写作年代，大概在战国中期左右。

有一天，周文王问武王说：你做过什么梦？武王说：我曾梦见

上帝说给我九龄。文王说：你认为是什么意思呢？武王曰：

“ 西方有九国焉，君王其终抚诸。”“ 九国”指哪九个国家，

自郑玄以来，未有确解。孔颖达曰：“ 今云西方有九国，于时

未宾，则非有二分诸侯也。或以为庸、蜀、羌、 、微、卢、彭、

濮之徒，未知定是何国也。”［ *$!+)+ 中］孔颖达所说，纯属推测。

上博简《 容成氏》第四十五简提到丰、镐、于、鹿等九邦

中之六邦名称，印证了武王所说，具有一定的历史真实性。

由此可证，《 文王之为世子》的写作年代，大约与《 容成氏》

写作的年代相当，约战国中期。

《 教世子》、《 周公践阼》就其文气而言，类似于《 周易·

系辞传》、《 乐记》等文字。如《 周公践阼》：“ 是故知为人

子，然后可以为人父。”“ 是故⋯⋯然后⋯⋯”或单言“ 是

故⋯⋯”的句式，也常见于《 系辞传》、《 乐记》，如：《 系辞

传》上“ 是故吉凶者，失得之象也。⋯⋯是故君子所居而安

者，易之序也。”《 乐记》“ 是故先王有上有下，有先有后，然

后可以有制于天下也。”这是战国时期的常见句式。其中所

言职官若小乐正、大胥、硁师等皆见于《 周礼》，职掌基本相

同，因此，其写作时代至迟当战国晚期。

第四部分自“ 庶子之正于公族者”至“ 亲哭之”，是该

部分的经文部分，自“ 公族朝于内朝”至“ 不翦其类也”，是

进一步阐释经文的传记文字。庶子的政务是管理国君的族

人，用孝悌、睦友、慈爱的伦理教育他们，使他们明白父子关

系的含义，长幼之间的礼节。国君的族人在处理族人事务的

“ 内朝”朝见国君，则面向东，以北为上位，朝臣中有地位尊

贵者，其朝位由庶子按照年龄辈分排列，即使贵为上卿，其

位置也要排在父兄之后。如果在国君视朝的“ 外朝”朝见国

君，就按照官位的高低由司士排列位置；在宗庙之中的朝位

如同在外朝，由宗人按照爵位的高低和官位的大小安排。为

什么要这样排列朝位呢？因为国君的族人在内朝朝见国君，

是族人内部相亲，要尊重长幼辈分，表示父子之情重于爵位

高低。在外朝朝见国君以官位大小，是表示对异姓的亲近。

王 锷：战国楚简的发现和《 礼记》研究的反思
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宗庙之中尊崇官爵者，是表示崇敬有德者。宗人按照官位大

小分派差遣，是尊重贤者。至于登堂分食祭品等，由国君嫡

长子去做，这是尊祖敬宗的表现。其他各段，大致如是。

二者对比，非常明显，“ 传记”部分是对前面“ 经文”的

进一步解释。庶子即《 周礼·夏官》之“ 诸子”，又名庶子官，

简称庶子，掌管国子之戒令、教治、等级、朝位等事。［ !"］《 礼

记·燕义》：“ 古者周天子之官，有庶子官。庶子官职诸侯、

卿、大夫、士之卒，掌其戒令与其教治，别其等，正其位。”

《 尚书·康诰》：“ 不率大戛，矧惟外庶子、训人。”可见，庶子

之官，由来已久。因此，这一部分的经文应该写成的早一些，

与《 仪礼》的成书年代相当。后面阐释性的“ 传记”文字要

晚一些，可能写成于战国晚期。

第五部分自“ 天子视学”至“ 终之以仁也”，是该部分

的经文部分。自“ 是故圣人之记事也” 至“ 念终始典于

学”，是进一步阐释的传记文字。这部分中的经文文字，比

较完整地保存了周朝的养老礼，可能写成于战国中期左右。

而后面解释性的“ 传记”文字要晚一些，约战国晚期。其中

所引《 兑命》曰：“ 念终始典于学”一句，见伪《 古文尚书·说

命下》：“ 惟 学半，念终始典于学，厥德修罔觉。”

《 世子之记》曰：朝夕至于大寝之门外，问于内竖曰：

“ 今日安否何如？”郑玄《 注》曰：“ 朝夕，朝朝暮夕也。日中

又朝，文王之为世子，非礼之制。世子之礼亡，言此存其

《 记》。”郑玄的说法是有道理的。《 世子之记》只言早晚

世子要向父王问安，而文王为世子时，一日早中晚都要向王

问安。两相比较，《 世子之记》 保存了比较原始的“ 世子

礼”，首篇《 文王之为世子》可能就是根据此《 记》而撰写

的。因此，《 世子之记》可能写成于战国初期。

《 文王世子》中的六小篇，均与世子礼或教育世子、公

族子弟密切相关，因此，大约在战国末期，儒家弟子将这六

篇编选为一篇，名曰《 文王世子》，以便保存世子礼、养老礼

等礼制。刘向将其归入《 世子法》，原因也在此。

#、有将经、传合并为一者。如《 文王世子》中第四、五部

分，将经、传合并为一；《 大学》，经是孔子之言而曾子述之，

传是曾子之意而门人记之。

$、有旁批或注文衍入正文者。如《 郊特牲》“ 大罗氏”

一段文字，与前后文字不协，显然是错简或旁批衍入者。《 燕

义》首段自“ 古者周天子之官有庶子官”至“ 而进退之”，是

《 周礼·夏官·诸子》之文，因该篇后有“ 献庶子”，读《 燕

义》者误认为“ 庶子”就是“ 庶子官”，故加“ 古者周天子之

官有庶子官”十一字于前，引《 诸子》职文于后，后在流传中

衍入正文。

%、有后人窜入的文字。如《 王制》中“ 古者以周尺八尺

为步”以下，是汉人解释前面文字的记文，被窜入正文。《 礼

运》中有关“ 阴阳五行”的三段文字，是在流传中窜入的，与

前后文字俱不协。

三

《 礼记》四十九篇在流传中，尽管有以上增加、合并和

舛衍的情况，甚至在一些文献中有秦汉人增加的文字，如

《 王制》、《 乡饮酒义》等。但四十九篇主体部分，都是春秋

末期和战国时期孔子及其后学之作。同时，不能因为《 礼

记》经秦汉学者传抄或整理，甚至增加部分文句，最后由汉

人戴圣编选完成，就把整个《 礼记》看成是汉人之作。

我们今天能够看到《 礼记》，秦汉学者是有功劳的。

第一，古文《 记》百三十一篇等五种，在流传过程中，秦

汉学者或保存，或隶定，或传抄，或整理，或增删字词，甚至

改编。据文献记载，鲁恭王刘余、河间献王刘德、孔安国等

人，都是古文《 记》的保存者和传播者。他们的工作，为戴圣

编选《 礼记》，刘向整理古文《 记》等，提供了条件和基础。

第二、《 礼记》四十九篇，由戴圣编选完成，才流传于

世。《 礼记》的编选，不仅是对先秦礼学文献的一次认真总

结和清理，也是对儒家“ 礼乐”文明的宣传和宏扬，从而奠

定了儒家“ 礼乐”文化在整个封建社会中的地位。中国是

“ 礼仪之邦”，不能说与《 礼记》没有关系。这是戴圣未曾想

到的，但这恰是他对中华文化的巨大贡献。

第三、《 礼记》编选完成以后，戴圣弟子桥仁和马融、卢

植、郑玄等经学大家，先后训诂注释，进一步扩大了《 礼记》

的影响。没有他们的工作，《 礼记》不可能受人重视，更不可

能成为儒家的主要经典，乃至影响中国文化两千余年，至今

兴盛不衰。

《 礼记》四十九篇中，究竟哪些是秦汉学者增加或窜改

的内容，除《 王制》、《 乡饮酒义》等个别篇章外，我们只有

翘首等待考古实物的出土。《 礼记》与秦汉学者的关系，大

致如此。

就目前情况而言，只有根据传世文献记载，结合已经出

土的文献，尽可能搞清《 礼记》四十九篇的成篇年代、成篇

过程和编选者、编选时间，这样，才能比较准确地评价《 礼

记》的价值，进而探求先秦儒学的传授源流。

四

“ 三礼”就内容而言，各有侧重。《 周礼》是通过记述三

百多种职官之职掌，设想理想的政治制度。《 仪礼》专门记

%!&



述冠、昏、丧、祭、射、燕、聘、觐的具体仪式，十七篇基本上是

一大堆烦琐的礼节单，又多雷同。《 乐记》云：“ 铺筵席，陈尊

俎，列笾豆，以升降为礼者，礼之末节也，故有司掌之。”［ !"#$%&

上］这正是《 仪礼》的真实写照。

《 礼记》则不同，不仅记载了许多生活中实用性较强的

礼仪细节，关键是详尽地论述了各种典礼的意义和制礼的

精神，极其透彻地宣扬了儒家的礼治思想，为封建统治者提

供了极富弹性的礼治理论，这种理论正好满足了统治者“ 安

上治民”的需要。历史和现实的经验使封建统治者深刻地认

识到，在强化封建专制的同时，利用“ 礼治”为中心的儒家

思想，吸引广大知识阶层，规范世人的思想和行为，是维护

封建统治秩序并获得长治久安的大政方针，故《 礼记》赢得

了历代统治者的青睐。几千年来，对中华民族意识形态影响

最大的书是儒家的书，从所起作用的大小来估计，《 礼记》

与《 论语》、《 孟子》相伯仲，但超过《 荀子》，在整个封建社

会中，出尽了风头。清焦循曰：“ 以余论之，《 周官》、《 仪

礼》，一代之书也。《 礼记》，万世之书也。必先明乎《 礼记》，

而后可学《 周官》、《 仪礼》。《 记》之言曰：‘ 礼以时为大’。

此一言也，以蔽千万世制礼之法可矣。”［ ’’］此言虽偏极，但

说明了《 礼记》逐渐走红的原因。

建设社会主义新文化，加强社会主义精神文明，创建和

谐社会，是当代社会的一项重要任务。《 礼记》作为儒家思

想文化中最具代表性的著作之一，可借鉴的地方很多。具体

说，《 礼记》研究的意义有五个方面：

#、先秦儒家自孔子到孟子之间的学术传承，一直不很

清楚。《 礼记》既然是先秦儒家讨论礼学的论文和讲授笔记

的汇集，若能搞清四十九篇的作者或成篇年代，则可基本解

决孔孟之间学术的传承。这是学术史上一个关键的问题。

’、通过《 礼记》研究，我们可以比较详尽地了解先秦时

期人们的冠婚、燕飨、朝聘、丧葬、祭祀等礼仪，即他们如何

举行成人礼和婚礼，他们在吃什么，怎么吃，什么食物有益

于身体健康，什么场合穿什么衣服，宴饮聚会时如何行礼，

婚丧嫁娶怎么进行，祭祀天地祖先的缘由等等，这些都是活

生生的真实的生活画卷，对现代社会生活多有启迪，从中可

借鉴者很多。

%、了解先秦儒家在“ 礼崩乐坏”时在想什么？如何治

国？为什么要恢复事事有礼、有制的秩序？这些是历代知识

分子都在思考的问题，同样也是我们当代学人苦思和关注

的问题。先秦儒家学者所想所为，对我们究竟有何意义？深

受传统文化尤其是儒家文化影响的中华民族，如何自强自

立？在与西方文明相互交流过程中，对我们祖先的“ 礼乐”

文化，是否需要继承？如果需要，如何继承？这些问题，值得

深思。

(、了解先秦儒家是怎样“ 修身养性”、接人待物，怎样

学习、生活，为什么他们密切关注社会现实？缘由何在？不同

时代，人生的意义和人的价值该如何体现？应该如何承担社

会责任？人与人、人与物、人与社会、人与自然之间，该如何

共处？先秦儒家如何对待这些问题？在现代科学技术飞速发

展，物质生活不断提高和以法治国的当代社会，我们怎样才

有更加幸福的精神生活？道德、思想乃至观念的真空，用什

么来填充？我们只有在《 礼记》等传统经典中寻找部分答

案，否则，中国特色、从国情出发，从何谈起？

$、基本搞清现代生活习俗中如婚丧、娱乐、祭祀、服饰

等礼节及存在于现代人们头脑中一些思想观念的源头，从

而正确评价古代儒家思想文化的价值，并从中汲取营养，以

便建设美好的和谐社会。

《 礼记》是中华“ 礼乐”文明的代表作，如何看待《 礼

记》，在一定程度上，就是如何对待中华“ 礼乐”文明。自戴

东原以降，尤其是“ 五四”以来，“ 吃人的礼教”观念，深入

人心，至今谈“ 礼”，或提到《 礼记》，在绝大多数国人心目

中，是“ 封建”、“ 落后”甚至是“ 顽固”、“ 迂腐”的表现。连

带所及，研究古代典籍者，亦被称为“ 腐儒”。然而，被称为

“ 腐儒”者，经历史的冲洗，不但没有“ 腐而朽烂”，反而随

着时代的进步，熠熠生辉。我们认为，主要原因是，中华民族

之魂靠他们来传承、弘扬。

二十世纪八十年代“ 中国文化大讨论”热潮后，从思想

文化角度及文史哲等各个领域，逐渐重视传统经典，《 周

礼》、《 仪礼》、《 礼记》等经典也在重视之列。但这种重视，

只限于学术界与先秦两汉有关的个别专业，仅是起步而已。

郭店楚简和上博简的公布，《 礼记》一书，又受到学术界极

大的关注。这种关注，引起人们重新思考和审视儒家“ 礼

乐”文明，特别是儒家“ 礼乐”文明与现实的关系。正如龚建

平所说：

在传统哲学占主流话语地位的儒学中，最

具中国特色而又最不能适应现代工商业文明

的，恐怕要数“ 礼”的思想。但是，“ 礼”又可说

是古代中国文明的一个标志，也是一个渗透到

人们生活方方面面的文化及制度体系，离开了

它，我们又如何来解读传统呢？［ ’%］

在哲学、政治与伦理的互动中，礼是一个枢

纽。因而，脱离作为中华文化象征符号的礼这一

历史前提，对中国哲学的研究就有面临某种可

王 锷：战国楚简的发现和《 礼记》研究的反思
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能的危险。从这个角度看，对于礼及礼文化的研

究，具有重要的意义。它不仅是对传统文化的研

究不可回避的内容，而且是传统文化的现代转

换过程中必须要面临的问题。［ !%］

要研究传统的“ 礼”，《 礼记》的地位十分显赫，甚至在

《 周礼》和《 仪礼》之上。《 礼记》对中华民族影响深远，其

思想已经渗透到中华民族的血液中，并代代相传。细读《 礼

记》中《 曲礼》、《 学记》、《 乐记》、《 内则》、《 王制》、《 礼

运》等篇，自能体会一二。

当今社会，每当人们谈论人际关系和精神、物质生活

时，恐怕最头痛的事，是怕碰到“ 不讲理”的人和事。什么叫

“ 讲理”？我们认为，只有“ 合礼”，才算讲理。怎样是“ 合

礼”？在《 论语·学而》篇，有子曰：“ 礼之用，和为贵。先王之

道，斯为美；小大由之。有所不行，知和而和，不以礼节之，亦

不可行也。”［ !"#$%&］即行礼要恰到好处，才可贵，无论大事小

事都是如此。但为恰当而恰当，不用礼加以节制，也是行不

通的。《 曲礼》上说：“ 礼从宜。”“ 礼不妄说人。”［ !"’#()］［ !"’#(’］

是一样的道理。

先秦儒家制定“ 礼”的原则是什么？《 礼器》说：“ 先王

之立礼也，有本有文。忠信，礼之本也；义理，礼之文也。无本

不立，无文不行。”［ !"’$()］此谓忠信是礼内在的实质，得理合

宜是礼外在的形式。没有忠信，礼不能成立；不合理适宜，礼

则无法实行。“ 礼，时为大，顺次之，体次之，宜次之，称次

之。”［ !"’$(’］先王制定礼，首先考虑是否符合时代环境，其次

才依次考虑是否顺乎人伦、分辨祭祀的主体、注意事理之

宜、礼与人之身份是否相称等。礼的这种内涵，至今光辉灿

烂。

战国楚简的出土，引发我们对《 礼记》研究的深思，尤

其是四十六篇成篇年代等问题，需要重新定位、认识和评

价。所以，只有对《 礼记》进行认真的研究和分析，我们才能

回答上面的问题，知道从《 礼记》中汲取哪些营养，更好地

让传统“ 礼乐”文明现代化，以便建设现代社会的礼仪文明

和规范。《 礼记》研究的意义，主要在此。
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