
!"《东南文化》#$$% 年第 "期总第 !&’期

收稿日期 !""# $ "% $ !&

春秋时代吴大城位置再考
——— 灵岩古城与苏州城

陆雪梅 钱公麟

’苏州博物馆 江苏苏州 !(&""( )

内容提要 苏州城是否为春秋晚期吴大城是一个十分敏感的历史问题。!"""年对灵岩古城及其
邻近地区同时代遗存的考古调查和发掘，从科学的角度提供了佐证。结合过去文献资料及对苏州城

考古材料的综合分析，再一次论述了春秋吴大城应为灵岩古城，而苏州城始建于汉代。
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关于苏州城是否曾是春秋晚期吴都的问题，

首先提出质疑是在 !" 世纪 %" 年代末和 Q" 年代
初《东南文化》上刊登的《春秋时代吴大都位置新

考》、《苏州城最早建于汉代》及《吴大城与列国都

城比较》等文章，提出了苏州城不是春秋晚期吴国

都城——— 吴大城。(" 多年过去了，随着对古城址
考古的进一步深入，人们对古城址认识有了新的

提高。!"""年苏州博物馆考古部的同志在航测图
的启示下，终于在灵岩山侧发现了面积甚大的春

秋时期城址遗存，并在同年苏州博物馆与吴中区

文管会联合进行了抢救性试掘，引起了学术界的

关注。

通过大量的考古调查及局部的试掘，第一线

的考古同志先后对其成果进行了研讨，发表了一

系列有关文章、论文、报告等，较详实地介绍了对

这次春秋灵岩古城的情况，对古城的认识发表了

一些见解，并于 !""! 年 (( 月召开了苏州西部山

区吴文化考古专家论证会 R ( S。

但是，苏州城是一个十分敏感的问题，传统的

观念束缚着对科学的探索。随着苏州对西部地区

的开发，如何来保护这古城遗址，迫在眉睫。当然，

首先是对春秋灵岩古城进行的全面勘探、发掘，这

必将影响西部开发。作为社会科学工作者，我们有

责任不惴谫陋对灵岩古城的重要意义及其与苏州

城的关系作进一步的阐述，以作芹献。

一 苏州城与灵岩古城

要了解苏州城的形制，首先就要来看南宋绍

定二年（(!!Q年）的《平江图》。它是目前发现最早
的苏州城实录，是最能反映古代苏州城形制的地

图。根据《平江图》，宋代平江城南北长约 T, & 公
里，东西宽约 -, &公里，城垣周长约 (#公里，呈长
方形，城墙略有屈曲。开设阊、盘、娄、齐、葑 &座水
陆城门。整座城市被外城河环抱，城墙内有护城

濠。当时为确保城市的安全，不开胥门。但在胥门
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的内城墙下，建筑了一座豪华的宾馆，即著名的姑

苏馆，以接待外国使臣。在原胥门城楼上，建有姑

苏台，登台可以眺望城外景色。在城内四隅置有军

营，驻重兵防守。

城内布局严整、规范，有水陆两套交通系统，

形成了双棋盘形的格局。城内河道交叉纵横，计有

#$ 条主要河流，其中 " 条河流纵贯南北；!% 条河
流横越东西，据图估测，总长度约 &#公里。与此相
适应，城内有 #$ 条大街，最著名的是纵贯南北的
交通要道“大街”（今人民路）。在骨干陆道上又派

生出众多的坊、巷和里弄，全城计有 "! 个坊，#"%
条巷，#%条里弄。
平江城内设有“子城”，位于城中央略偏东南，

为平江府衙署所在地，是一府的政治、军事中心。

平面呈长方形，四周筑有城墙，墙外有城濠环绕。

而现在我们看到的苏州城形制基本沿袭了宋

《平江图》的原貌，仅在此基础上加以改制和修筑。

灵岩古城群则在灵岩山侧的木渎盆地，包括

胥口、木渎、枫桥、横塘、藏书、横泾、光福等乡镇山

地和平原（图一）。在上述考古人员的试掘、调查的

文章及作者亲赴实地勘察后，综合起来分析其遗

址 ’ # (，发现多处类似夯土城墙的长条形土墩，一些

河道沿土墩一侧分布，残存的城墙遗迹如下。

西面保存尚好的有两处。一处在藏书镇三里

村东侧，由下庙前经吴巷郎折向西至三里村与穹

窿山相连，残宽 !$ ) #$ 米左右，残高 $* + ) !* $
米，长约 "$$ 米，下庙前至吴巷郎的土岗外侧有
河，宽约 !$米左右。另一处在藏书上堰头，南北走
向，宽 # ) !+、残高 $* + ) !* "、长约 ##$米，土岗内
侧有河，宽约 !$ ) #$米。
南面保存较好的位于胥口，从香山嘴东侧向

北经周家癋折向东，经金南村、胥口镇又折向南与

清明山相连结。土岗宽约 !$ ) #$、残高 $* + ) !* $、
总长度在 !%$$米左右。
东面保存较好的主要集中在两处。一处经木

渎河头村向北折向东至庙头村，宽约 #$、残高

#* +、长约 "$$ 米，此处土岗转弯处可能为一城门
遗址。另一处从木渎殷家村西侧向北至万家村东

侧，宽约 #$、残高 $* +、长约 &$$米左右。
北面东段发现藏书镇陆家村、华家村两段。陆
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家村段，残高 !、宽 "#、长约 !"# 米。华家村段，残
高 #$ %、宽 "#米。西段受后期严重破坏，较清楚的
仅藏书枣园里一段，宽 "#、残高 !、长约 &%#米。
根据地形，山与山之间豁口处很有可能存在

城门遗迹。如：木渎河头村北，大城、郭城之间通道

与大城的连结处有缺口，可能是大城的东南门，缺

口宽 "# ’ &# 米。胥口香山嘴与清明山之间，可能
是大城的南门所在，胥口镇胥江上可能设有水城

门。在胥口金南村，大城城墙空缺一段，可能是大

城南门遗址。

藏书镇南城郭之间通道墙与大城墙交汇处的

吴巷郎可能是大城西门遗迹所在地。

藏书镇吴家场西土岗有一段宽约 %# 米的缺
口，有可能是大城北门遗迹所在。

在这些城垣遗存内，分布着大量的大小不等

的类似夯土基土墩，大部分可能是夯土台基，它们

有一个共同特点，其平面形状大多是呈长方形，且

顶部较平整。如：藏书寥里村南于巷村东有一长方

形台地，长 "(#、宽 !"#、高 !$ % ’ "$ ) 米。在其西、
南侧有长条形土岗，可能是台基外侧的围墙遗迹。

西侧土岗宽 !#、高 "$ !、长 )#米，南侧土岗宽 !#、
高 "、长 "*#米。
藏书美荣桥苏福公路两侧分布有两块面积较

大的台地。北侧台地长 +#、宽 %#、高 !$ * 米，南侧
台地长 +#、宽 (#、高 !$ "米。
藏书镇西山村南一台地，平面呈方形，坐北朝

南，南部凸出，凸出处似房基台阶。台地边长 (#、
高 !$ %米。
木渎镇古巷郎西一台地，坐东朝西，呈方形，

西部凸出，凸出处似台阶。台地边长 %#、高 !$ &
米。

从上述点滴的遗迹在航测图上逐一标明，对

于灵岩古城的范围有了个端倪。结合其位置、地理

环境分析，苏州城与灵岩古城应该是完全不同的

两个城址。到底它们谁是春秋时代的吴大城呢？

二 历史文献上的分歧

灵岩古城的发现在学术界、社会上引起了争

论。传统的观点认为，苏州城即阖闾大城，是吴国

在阖闾元年筑的都城所在地，城址 "%##多年来一
直延续，没有变化。实际上，关于吴都的位置在历

史上已存在相左的意见。

《越绝书·越绝外传记吴地传第三》载：“阖庐

之时，大霸，筑吴越城。城中有小城二⋯⋯吴大城，

周四十七里二百一十步二尺。陆门八，其二有楼。

水门八。南面十里四十二步五尺，西面七里百一十

二步三尺，北面八里二百二十六步三尺，东面十一

里七十九步一尺。阖闾所造也。吴郭周六十八里六

十步。吴小城，周十二里⋯⋯伍子胥城，周九里二

百七十步⋯⋯”先后出现的城门名称为阊门、娄

门、平门、蛇门、巫门、地门、近门、胥门、齐门等。

《吴越春秋》主要记载了阖闾建城的时间（阖

闾元年）、原因、目的等，对于城的具体情况，交待

甚略：“子胥乃使相土尝水，象天法地，造筑大城。

大城周回四十七里，陆门八，以象天八风。水门八，

以法地八聪。筑小城，周十里，陵门三。”关于城门，

只出现了阊门、破楚门、蛇门和望齐门。

晋人左思《吴都赋》：“郛郭周匝，重城结隅”。

而从唐宋以来记载的吴大城则以肯定的语句

表达吴大城就是现苏州城。

唐·张守节《史记·吴太伯世家正义》曰：“至

二十一代孙光，使子胥筑阖闾城都之，今苏州也。”

唐·陆广微《吴地记》中记载“阖闾城，周敬王

六年伍子胥筑，大城周回四十五里三十步。小城八

里六百六十步。陆门八，以象天之八风，水门八，以

象地之八卦”。对城门叙述尤为详实，“西阊、胥二

门，南盘、蛇二门，东娄、匠二门，北齐、平二门。不

开东门者，为越绝之故也。”在当时，春秋时代的阖

闾城与苏州城显然被认为是同一城址。

宋·朱长文《吴郡图经续记》云“及阖庐立，乃

徙都，即今之州城是也。”又“阖庐城，即今郡城

也。”

宋·乐史《太平寰宇记》云：“吴王阖闾西破楚

入郢，北威齐晋兴霸，名于诸侯，筑大、小城都之，

今州城是也。”

范成大《吴郡志》中亦有类似说法。

从上述文献记载发现唐宋以前和唐宋以后描

述的吴大城仿佛是两个城，似乎不相吻合，表现如

下。

!$ 城的形制
我们来看《越绝书》中：“吴大城，周四十七里

二百一十步二尺”。“南面十里四十二步五尺，西面

七里百一十二步三尺，北面八里二百二十六步三

尺，东面十一里七十九步一尺。”如果把以上四面

之长度相连，则出现一不规则四边形，周长以古制

&(#步 , !里、(尺 , !步折算，即为三十七里一百
零一步，这与“吴大城周四十七里二百一十步二

尺”不符，其误差为十里一百零九步二尺。这是什

么原因呢？难道是古人计算有误？然而从我国古代

发达的度量衡历史来看，早在春秋战国前的商、西

周时期人们就已经开始使用“尺”等长度单位了，
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更不用说近千年后，如此简单的算术岂能出错？是

否有其它原因呢？

再看《吴越春秋》：“大城周回四十七里”，二者

所述城周四十七里似乎较为相符。笔者认为，《越

绝书》应成书于先秦时期（据说为子贡）# $ %，东汉袁

康、吴平只是加以整理，它也许能真实地反映吴大

城的原貌，而《吴越春秋》的著者赵晔约为东汉建

武年间人（&’ ( ’’年），当时吴大城很可能已见不
到，因为在此之前，越人灭吴时“入其郭，焚其姑

苏”# ) %。“秦始皇帝三十七年，坏诸侯郡县城”# ’ %。此

后再经过 &**余年的变迁，恐难以觅迹。所以正如
钱培名在《越绝书·札记》中言“赵晔《吴越春秋》

往往依傍《越绝书》”。《吴越春秋》中“大城周回四

十七里”主要还是根据《越绝书》，而对城的规模、

布局等都一笔带过。

那么，无论是《越绝书》还是《吴越春秋》中的周

“四十七里”，笔者认为，应该是城之形状为曲线组

成的不规则四边形。而四面相加之“三十七里”，则

是根据每边之长以直线距离所得，这足以说明实际

之吴大城形制应该为较为曲折的不规则形状。

其实，这种不规则的四边形都城，在当时列国

都城中是相当普遍的。如赵国都城邯郸古城可分

为“赵王城”和“大北城”两个部分，二者相距 "*余
米，皆呈不规则形状；齐国都城临淄故城包括大、

小城两部分，小城在大城的西南方，其东北部延伸

至大城西南隅，两城衔接，都呈不规则形，有的城

墙呈直线，有的沿河岸呈曲折状，城墙的拐角就有

&)处；楚国都城纪南城，城址平面略呈长方形，东
西长 ))’**米，南北宽 $’""米，宫城在大城中；郑
韩故城，城址略呈不规整的长方形，分西城和东城

两大部分，中间还有隔墙；中山国都灵寿故城，则

是利用天然屏障筑城，城墙依自然地势蜿蜒曲折，

故平面形态极不规整，略呈不规则的椭圆形；另外

灵寿故城、燕下都故城也可分为东、西两城，城址

形制不规整⋯⋯它们建城都是因地制宜，以山川

作为天然屏障而为之。

然而，据宋《平江图》所示的宋代平江城呈长

方形，较为规整，这与上述文献中春秋晚期的吴大

城形制显然相差极大。

&+ 吴大城的位置
事实上关于苏州城不是吴大城的观点，早在

宋代已出现有相悖意见。宋·朱长文《吴郡图经续

记·城邑》载：“而流俗或传吴之故都在馆娃宫侧，

非也”。馆娃宫，《吴地记》中说：“吴王阖闾置亭，东

二里有馆娃宫，吴人呼西施作娃，夫差置，今灵岩

山是也。”《吴郡图经续记·卷中》砚石山条：《越绝

书》云：“吴人于砚石置馆娃宫。⋯⋯即灵岩寺也。”

即今之苏州城西灵岩山上即是，可见馆娃宫在灵

岩山上。再者，灵岩山地处冲要，“尝登灵岩之巅，

俯具区，瞰洞庭，烟涛浩渺，一目千里。”# , %山前十

里有采香泾，又名箭泾。山下有木渎大镇，传说春

秋末越王勾践为误吴而输木于吴，使吴王得以修

建姑苏台，木塞于渎，故名木渎。木渎西十里为胥

口，通太湖之出口，南侧为胥山，北为香山，两山对

峙，气脉相联。香山北连穹窿，南濒太湖。穹窿为群

山之冠，山峻而深，形如钗股，突为吴郡之冠。胥山

又名皋峰山、清明山，和尧峰山呼应，尧峰山紧挨

七子山，接上方山，古称横山，“临吴控越，实吴时

要地。”# - %灵岩山背依天平山、五峰山。五峰山和穹

窿山相吻。灵岩东顾笔架山（现名黄山），两山之隔

有金山、狮子山、何山、索山等小山。姑苏山在七子

山北，因上有姑苏台而得名。

这一区域真可谓“群山怀抱”，更有河泊纵横，

采香泾东北派出灵岩，西南流出香山。《姑苏志》

曰：“三江之外，其支流一派东出香山、胥山之间，

曰胥口。胥口之水，自胥口桥东行九里转入东、西

醋坊桥，曰木渎，香水溪在焉。又东入跨塘桥与越

来溪会，曰横塘。由跨塘桥折而南，为走狗塘，荷花

荡在焉。”《吴郡志》曰“走狗塘，吴王作”。

在这一带，如以灵岩山为起点，滨太湖，扼冲

要，山环水抱，形成一处环状的半封闭式的天然屏

障。《管子》云：“凡立国都，非于大山之下，必于广

川之上，高毋近旱，而水用足，下毋近水，而沟防

省。因天材，就地利，故城郭不必中规矩，道路不必

中准绳”。如此优越的地理环境，当年阖闾建城于

此也理所当然。

$+ 宫城与城郭
那么，在《越绝书》中还曾提到：“吴郭周六十

八里六十步”。“吴小城，周十二里⋯⋯”“伍子胥

城，周九里二百七十步。”《吴越春秋》也有：“筑小

城，周十里，陵门三”等记载。这又是怎么回事呢？

考古工作人员对灵岩山及其周边地区的调

查、试掘后认为，在苏州城西南的丘陵、山地中，发

现了面积甚大的灵岩古城遗存，其中应该还存在

大城、宫城、郭城三重套城的现象（图一）# " %。

如环灵岩山，沿郁家山、金山、家唐山东侧，最

后与肚皮山相联，为不规则形，形成西、南、东三面

城墙，北部靠山，以山为险要，可能为宫城。

西墙仅发现木渎狮子山西侧一处，分三段。从

狮于山西侧斜向西北，又折向北，又折向西，总长

春秋时代吴大城位置再考
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约 !""" 米，残高近 #$ %、宽 #" 米左右。最北面一
段的中间有一个豁口，可能是城门遗址。

南墙发现藏书镇陆家村、华家村两段。陆家村

段，残高 !、宽 #"、长约 !#" 米。华家村段，残高

"$ %、宽 #"米。
东墙保存最好，沿木渎灵岩街向北，经高家

场、惠家场折向东，又经万家村、江头郎折向北呈

弧线，其间经过沈店郎、濮家浜、西安村、北燕村和

新经浜，又从吴县水泥厂折向北，经木读梅思弄及

枫桥镇，柳家郎、长岗郎、新桥头、三家村、观音街，

随后折向西北，与肚皮山相连。沿途很少缺环，土

岗宽 #"、残高 "$ % & #$ %、总长度约 ’’""米。
还有一城位于灵岩山东侧，由经过木渎苏江

郎、江头郎、濮家浜、西安村、北燕村、南洪的土岗

围成半圆形，土岗残高 "$ % & !$ %、宽 #"、总长

("""米左右。
根据木渎盆地周边形势及文献记载的吴大城

郭城长度，木渎盆地四周环绕的山脉很可能是吴

大城天然的郭城，吴国很有可能利用这种有利地

形，在山与山之间缺口处补筑郭城墙，并在低矮的

山头加筑城墙以护围大小城。但在尧峰山与果峰

山之间，从木渎庄桥头到石曲头，断断续续有类似

郭城墙的长条形土岗存在，宽约 %"、残高约 !、残
长 )""米左右。在郭城墙与大城之间，有两条南北
向平行的土岗相连结，构成通道，通道从木渎塘角

头向北，经张家村、顾家墩至河头村与大城相连，

保存较好的有胥口吕蒙坞东侧、木渎杨木桥东侧、

河头村西侧 )处。吕蒙坞东侧通道，东侧墙保存较
长，两墙相距 )(" 米，西侧墙宽 !"、残高 "$ %、长

*" 米，东侧墙宽 !"、残高 "$ %、长近 )"" 米。杨木
桥东侧段仅保存一段东侧墙，宽 !" & !%、残高

"$ % & +$ %、长 #’" 米。河头村西侧段，两墙相距较
近，仅 #"米，西侧墙宽 !% & #"、残高 #、长 #("米，
东侧墙宽 !% & )"、残高 + & )、长 ),"米。在顾家墩
村西南侧，通道由窄变宽，东侧墙被破坏，西侧墙

向西南延伸，与皋峰山相连，宽 !"、残高 "$ # &
"$ %、长 #""米。
胥口香山与清明山之间的郭城沿胥江两侧分

布。西侧从太湖边向北直至胥口周家癎与大城墙

连结，宽 % & %"、高 "$ % & +、残长 (#"米，东侧从清
明山北侧向西北至胥口王庙与大城墙相连，宽

!"、残高 "$ # & "$ %、长 *""米。胥口西侧城墙可能
是连结郭城与大城的通道的东侧墙，通道西侧墙

依托香山嘴。

藏书镇吴巷郎西侧到三里村一段土岗可能是

吴大城西部郭城与大城的通道墙，墙宽 !" & )"、
残高 "$ % & +$ "、长 ##"米。
在华山东侧枫桥华山村有一段东西向长

!""、宽 )"、高 ! 米的土岗，可能是吴城西北部郭
城的一部分。

何山东南枫桥艾家桥至谭家门，有一段长

(%"、宽 !" & #"米的土墙，可能是吴大城的东北部
郭城墙的一段。

但我们认为，文献记载的吴郭“六十八里六十

步”，还应该是从吴城起的磨盘山、上方山、七子

山、尧峰山、清明山、香山、穹窿山⋯⋯依山而筑的

天然屏障，而发现的多处城垣，它们应是吴大城的

城墙，尚可能为伍子胥城，或者另外的其它城址。

如磨盘山上吴城呈一字排开，可能也是郭城的一

部分，因山势较低，在山脊上另筑城墙护围。吴城

总长度为 %"" 多米，高 # & )、宽 !" & #" 米，与分
布在山上的土墩石室相连。

可见，上述之天然屏障确实和《越绝书》中的

“吴郭周六十八里六十步”有着内在的联系。其理

由是：如《国语·吴语》云：“入其郭，焚其姑苏。”那

么，姑苏应在郭中。《越绝书》中：“放山者，在莋碓

山南，⋯⋯内郭中，名通陵乡”。“莋碓山，故名鹤阜

山”。“鹤阜山亦名莋崿山，即狮子山。”- * .所以狮子

山南也应在郭中。又“香水溪，在吴故宫中。”- !" .说

明木渎也应是吴故宫之所在地。再，“吴西界有华

山，可以度难。”- !! .华山，“故又名天池山，在灵岩

山西北”- !# .实为天池山之东爿。这些史料似能说

明吴郭的位置就在这一地区。而且上述天然屏障

的内围长度又与吴郭周六十八里六十步的长度也

是较相吻合的。另，朱长文书中所记“吴之故都在

馆娃宫侧”的流俗之说正说明吴之故都恰在郭中。

而且馆娃宫所在地灵岩山上有吴国时期的胜迹月

池、砚池、玩华池、琴台、响屧廊等，下有石室，俗传

为吴王囚范蠡之地。

《吴郡志》云：“姑苏台，在姑苏山。”宋·周必

大《壬辰南归录》云：“姑苏前后二台，相距半里，俗

云拜郊台，为城三重，遗基俨然。”《国语·吴语》：

“越王勾践，乃率中军，溯江以袭吴，入其郭，焚其

姑苏，徙其大舟。”姑苏台显然在郭中。《越绝书·

吴地传》：“胥门外有九曲路，阖闾造以游姑胥之

台，以望太湖，中阙百姓。”可见，姑苏、姑胥非为一

台，一在姑苏山，一在胥山（又名皋峰山，清明山），

均在吴郭中。这里，灵岩、姑苏和胥山三峰鼎立，互

为倚角，居高临下，遥相呼应，吴王因地制宜利用

丘峰作高台建筑的台基，在其上建筑宫殿，灵岩山
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一带就是吴小城的宫殿区。胥山旁传言有伍子胥

宅及其墓，且胥口为水道之咽喉，地位险要，伍子

胥城或亦在胥山周围。灵岩山、姑苏山、胥山之间

的山间盆地，土地广阔而较平坦，交通便利为四达

之地，内能受三个制高点的控制，外有天然屏障

——— 郭的保护。

正所谓“王公设险以守其国。”（《易·坎卦彖辞》）

“郭，则以山川形势为之，非如城之四面有垣也。”#$% &

也与“郛郭周匝，重城结隅”的说法相符。

而苏州城的外围却从未发现过“六十八里六

十步”的郭城，也没有宫城之说。其本身位置在太

湖之东北。唐以后的文献上也未提到过阖闾大城

之郭。虽然在 $’()年 )月城西北 )公里左右金家
村唐墓出土的墓志上写有：“⋯⋯葬于离郭西北九

里其祖茔⋯⋯”，另一唐墓志上也有：“郭东六里”

等，但此处涉及到的“郭”就是当时苏州城的城墙。

这些确定能够说明，文献记载中的吴大城，在

唐宋之前和之后不应该是同一个城，前者应为近

期发现之灵岩古城，而后者才是现在之苏州城。

三 考古调查、试掘、发掘材料的对比

$* 城墙
城墙是建城的标志，因此我们再从对城墙的

发掘来了解当时筑城的方法。春秋时期，吴越争

霸，吴为抗越而筑城，在越城的对面利用山，筑一

山城。《吴县志》曰：“（吴城）在横山南，越来溪西，吴

王控越之地，横山山旁，冈势如城郭状，今犹隐隐

然。”现南面城墙轮廓已不太清楚，仅是一些残垣

痕迹可辨。北面城墙，轮廓清晰，依山而筑，仍保存

有六七米高，城墙以山为基础，如逢山凹处，就全

用夯土作基堆筑。在 $’(% 年进行了试掘，在试掘
段城墙，残高 )* $+米，全为夯土堆积而起，夯土层
中有圆形夯窝，出土了西周至春秋时期的陶片和

小件石器等。这些夯土层，土质坚硬，结构紧密，层

次分明，一直向西沿山脉走向蜿蜓 ,""余米 #$) &。

那么，灵岩古城的城墙内涵又是怎样的呢？苏

州博物馆的考古工作人员于 !""$年 % - ,月分别
对藏书镇五峰村古城墙、木渎新华村城墙和木渎

金山村古城墙进行了抢救性的试掘。通过对个别

城墙的解剖，张照根先生在《苏州春秋大型城址的

调查与发掘》一文中介绍得相当详细。

藏书镇五峰村古城墙位于苏福公路北侧的大

焦山与五峰山之间，呈东西走向，中部向北凸出，

现存总长度约 !"""米左右，城墙最高处高出地面
约 )米左右。城墙底宽 !"米，横截面呈梯形，上窄
下宽。近 ) 米的堆土层系层层夯筑而成，土质坚

硬，颗粒细小，夯层明显，夯层厚 + - %"厘米不等；
城墙北半部使用了版筑技术，使城墙的斜面更加

整齐坚固。从宋代层以下近 )米的夯层内，出土了
数量较多的印纹硬陶片及磨制石器。陶片多为红

褐色，均为手制，内外凹凸不平，但火候极高，烧成

温度达 ’"".左右，表面拍印绳纹、方格纹、曲折
纹、篮纹等纹饰以及各种组合纹饰，纹饰风格整

齐，明显为春秋晚期特征。石器种类有刀、斧、凿

等，大多为经过使用的残件。

木渎新华村的古城墙位于灵岩山东侧，大致

呈东西走向。试掘地城墙残存长度不足 %"、高 !
米。通过解剖可知，春秋城墙厚约 $* + 米，夯层中
出有少量春秋晚期几何印纹硬陶片及夹砂红陶

片，并有少量残石器出土。夯层走势平坦，厚 $" -
)"厘米，土质坚硬，颗粒极细小，夯土中很少见到
砂粒。城墙底部宽 $+ 米左右，在城墙底部两侧生
土上各开挖条宽约 "* + 米的基槽，槽内填满青灰
色淤泥，土质细腻坚硬，起到加固整个城墙的作

用。

木渎金山村古城墙位于金山东侧，呈南北走

向，试掘点位于梅家桥西金山浜小镇北，测得此处

城墙宽 !+、高 )米，从下至上包括春秋、唐及明代
三个时期的夯土城墙面，其中春秋城墙残存 $米，
唐及明代城墙厚 %米。夯土质地坚硬，夯层走势平
坦，夯层厚 + - +"厘米不等。春秋城墙内出土了较
多的几何形印纹硬陶及夹砂红陶片，并有少量残

石器及原始瓷片。从陶片的纹饰特征分析，属春秋

晚期遗物。

这些都与吴城城墙的堆筑方法是一致的，年

代也是一致的。

而苏州城的古城墙，目前尚存 !/"" 多米。随
着解放后开拓交通，拆除了部分城墙，尤其是“大

跃进”和“文化大革命”时期，破坏尤为严重。苏州

博物馆考古人员对苏州古城墙的内涵作了一定的

调查、试掘和发掘工作。在苏州城的东面相门北

（动物园）城墙中出土了唐白瓷碟、六朝青瓷钵及

四系罐等遗物；南面盘门附近的城墙剖面上发现

厚达 $( - !" 厘米由杂物、散砖瓦夯筑的层次，内
包含汉、六朝、唐、宋、元、明各时代的陶瓷残片，中

间还有许多宋代的条形砖，并发现宋代的石基础，

在宋代条形砖铺的路面上还发现铁箭镞；$’/"年
在城西的胥门城墙中出了铜箭镞和六朝青瓷盂，

$’()年 )月在胥门北桥东 %$米处开沟时发现了
离地表 $* $% - $* )米有 !"米厚的夯土层城墙，土
纯呈黄色。另外城西的阊门附近及北面城墙内均

春秋时代吴大城位置再考
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发现六朝时期的墓葬及遗物。

其中最能说明城墙结构的是 !"#$ 年 % 月 &
!"#’年 #月对 ’$(米平门城墙进行的发掘 ) !$ *。城

墙的堆积为：

第一层：深 ( & (+ !$、厚 (+ !$ 米，为表土层。
此层是现代道渣路。

第二层：深 (+ !$ & !+ ,、厚 !+ !- & !+ . 米，为
黄土层。此层土质黏、软，含有少量碎砖块，土层中

发现汉代碎筒瓦 ! 块。在深度为 (/ " 米处发现砖
石城墙基建筑。从砖来分析，可能为宋代城墙遗

迹。另在东南面石基外侧（靠内城河处）发现有唐

宋时的陶器残片。两石基内宽 !(+ # 米。石基为条
石所筑，堆积较整齐（六朝及唐代墓葬均在此层中

发现）。

第三层：深 !+ , & .+ %.、厚 0+ , & !+ $.米，为夯
土层。土质细而纯，又很坚硬，用夯打实，层次平

整。共计 !#层，每层厚度为 % & !(厘米。同时在平
面上有大量夯窝，呈圆形，直径约分别为 - & ’ 厘
米。夯土层中没有遗物、遗迹发现。

第四层：深 .+ %. & ,+ %#、厚 (+ $$ & (+ %- 米，
为灰锈土层。土层中含有大量铁锈质，土质坚硬，

无遗迹、遗物发现。

在 !#层夯土层之上，发现了 ,.座六朝墓，瓮
棺葬 ’ 座，唐墓 . 座，六朝墓中主要出有青瓷器、
铜器及一些金银饰物，唐墓则有墓志铭和陶瓷器，

铜器出土。

更如东部振亚厂城墙，在城墙下发现战国时

的灰坑，在西北处发现城墙下有战国时的土井等。

其余对城墙的调查、试掘数量甚多，较为零

散，不一一赘述。这些都反映了苏州城墙是苏州历

史的寒暑表，从整个城墙的发掘、发现中，城墙内

出土的最早墓葬为三国时期的，也就是说从三国

时期开始苏州城墙开始沦为墓地，一直延续到唐

代。当然这一时期对城墙也有重修或破坏，一直到

了五代才开始出现砖砌墙壁。

史载，五代梁龙德二年（".. 年）钱癏以砖砌
苏州城，高 .丈 -尺，厚 .丈 $尺，里外有壕，这是
记载中最早的砖城。后几经破坏重建，其中以建炎

四年（!!,( 年）金兵南侵为最。直至绍定二年
（!.." 年）郡守李寿朋重建，苏州城重新定局，留
下了四大宋碑之一的《平江图》。

德祐元年（!.#$ 年）元朝入侵，“城池悉命夷
堙，故民杂居遗堞之上”。苏州古城再遭毁灭性破

坏。

此后，几建几毁，随着历史的发展，城墙的功

能在逐渐衰退，但城址始终没有改变。

综上而述，灵岩古城的城墙年代为春秋晚期

城墙，而苏州城的城墙则晚于战国而早于三国，应

该是汉代。

.+ 城门

!"#%年 % 月，在城北疏通齐门西侧入城河道
及建筑泵房的工程中，发现了齐门古水城门的基

础，从出土遗物和对其出土的木块进行同位素碳

!-测定，知其建筑年代为宋代 ) !’ *。

!"%(年 !.月，在城东相门旁疏通河道，在相
门大桥西堍南侧 .%米处发现了古水门遗址。遗址
长 !-、宽 % 米，底部离地表 -+ %, 米，整个遗址几
乎全部是用原木和大型木块平放堆筑而成。水门

基础建筑在呈青灰色的土层上，其土质纯、硬、细

腻，深挖知无任何包含物。其基础由楠木竖横交错

堆筑而成，共 ,层。在其中间部上面有 .块重达千
斤大青石门臼，两石臼之间相距 ,+ !% 米。北门臼
上仅有圆孔，长方形槽各一；南门臼上，门的各种

木构件俱全，从而可以看到水门包括水上门和水

下门。水下门高 #.厘米，向内开；南面一扇门保存
较完整，长 !+ %$米，四周用铁皮包裹，北面一扇仅
存门梃，可以看到两扇门合缝处微内鼓。可知，水

是由城内流向城外。门之外有大量的六朝残砖和

厚达五层平放的杉木桩。在基础中，底部又发现了

大量的灰陶绳纹板瓦、筒瓦碎片，瓦的反面为细麻

布纹和素面。仅在门内 , 米处的基础中发现了一
小片填线方格纹几何形印纹陶片。这些数量较多

的板瓦及筒瓦都是汉代遗物。其他还有唐代六棱

嘴执壶、宋代瓷片及一只漆碗，基本上全部在门内

及门外竖桩附近出土。在南门臼外侧为厚达 !+ ’(
米的用大石块堆砌的高墙，应为水门的石门洞。石

块略泛红色，为砂岩。

经过对水城门的基础碳 !-法测定，如水门第
二层木基础的坚木榫钉楠木，距今约 .((( 年，

!"(( 1 !(( 年实验室编号为 23%%(%%；古水门门
臼下的垫木楠木，距今约 .((( 年、.!,$ 1 %( 年，
实验室编号为 23%%(%")!# *。这些都说明了相门水

门的建筑年代应该是汉代。

相门古水门遗址清理刚结束，正值盘门水门

大修作坝堵水。笔者从水门底部破缺的墙洞钻入

其内，发现里面许多石块同相门水门石墙的石块

是一样的，为砂岩，略泛红色。

现存的盘门古堡、胥门、阊门，从外表砖石看

皆为明清时重修，偶尔也能发现一些宋代的条形

砖。新阊门、金门为民国时开设。
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"# 城内遗址
灵岩古城及周围的宫城、郭城，分布着许许多

多的春秋战国遗址，$%&’年曾发现灵岩山遗址 ($) *，

位于灵岩山南麓的苗圃内，东西长 $!%、南北宽

$+&米，面积达 $"&,&平方米。文化层在地表下 &+
厘米，为灰褐色土，质地较硬，出土遗物与邻近五

峰山所发掘之春秋遗物大致相似，有编织纹釉陶、

方格纹硬陶、泥质和夹砂陶片等。关于此遗址，早

在 !+个世纪 "+年代，卫聚贤先生就曾在《史记·
越世家注》中阐述过：“苏州木渎灵岩山上俗以为

是馆娃宫，余於民国二十五年曾在其处，发现几何

纹及绳印纹陶器，是为春秋古遗址”($% *。同时期的

遗址还有金山浜遗址 (!+ *，位于郭内金山乡南浜村，

从金山南麓一直伸延到南浜村以南，东面 $ 公里
为狮子山。遗址东西长约 ,++、南北 &++米，总面积
达 !+万平方米。另外还有乌龟墩遗址、新庄遗址、
茶店头遗址、星火遗址、华山遗址、宝山遗址、张墓

村遗址、吴城越城遗址、吴宫桥遗址等 (!$ *。同时在

吴郭的山脊、山坡上有数以百计的土墩石室，出土

的零星遗物不胜枚举。这些吴地春秋战国聚落遗

址反映了当时吴国都城的盛况，而在灵岩古城东

北的大片西高东低的山麓冲击扇地带，却以大量

的春秋战国墓地为主，其中真山墓地最为突出，经

发掘整理者的分析研究，其墓主为第一代吴王寿

梦之陵墓 ( !! *。在真山西侧 ! 公里，严山曾出土大
量吴国王室玉器 ( !" *，其性质当为窖藏，后经研究

提出应为吴国最后一代吴王夫差之陵 ( !, *。另在真

山附近的树山、阳宝山以及何山一号墓、虎丘东周

墓等，都反映出这一片山地区域应为吴国王陵区

及贵族墓地区域。

多年来，在苏州城内基建施工中，于地下发现

的遗迹以及苏州博物馆考古工作人员对城内一些

文化遗存的调查、试掘和抢救性发掘来看，先秦的

遗址也有零星分布，如出土春秋晚期青铜器的新

苏丝织厂、相门三监和葑门程桥窑藏等。再如公园

遗址 ( !& *、蒋园遗址等，玄妙观遗址、钟楼村遗址、

以及在三元坊一带、察院场至东吴丝织厂一带、南

园等地，都发现零散的战国遗物，但没有形成文化

层 (!-*。而位于城外的陆家村遗址、青癐地遗址、西塘

河遗址、新庄遗址等，其中最大的为西塘河遗址 (!’ *，

南北长达 !公里，发现战国井 !++余座，出土大量
的乳钉足黑衣陶壶及印纹陶器，面积达 !++++ 余
平方米，时代为战国中晚期。说明在现苏州城周围

一带，不仅包含从西部迁徙过来的聚落，而且原在

东南部沿湖河旁分布的聚落也向西、北推进。人口

的相对集中，无疑对此地的经济发展起着推动作

用。应该说，这此聚落的相对集中，便是以后苏州

城出现的基础。

而在大部分城区的地表下总能发现有一层含

铁锈斑的黄土层，里面包含五铢钱、筒瓦、板瓦、卷

云纹瓦当、釉陶壶、罐、纺轮、厚胎的红陶罐和饰方

格纹、米筛纹、组合纹、填线方格纹、席纹的几何印

纹陶器。这一层是汉代的文化层，其中以道前街遗

址、盘门三景遗址和东吴丝织厂遗址出土的汉代

遗物最为典型 ( !) *。道前街南侧的汉代文化层最厚

处达 !米。城内汉代文化层互有联系，例如道前街
的东西近 $+++米的剖面上汉代文化层没有中断。
大量的建筑材料筒瓦、板瓦、瓦当的出现，反映了

当时大量建筑物的存在，而且，最关键的是汉代文

化层大部分直接叠压在生土层上，并出现大量水

井，例如原金星糖果厂、大公园、报社、道前街、人

民路、察院场、苏州大学、盘门内、光明丝织厂、新

苏丝织厂、博物馆、染织三厂、塑料十一厂、丝绸印

花厂、仪表厂等数十处多有汉代陶圈井发现，分布

相当密集，和春秋战国时期遗迹和遗物呈零星分

布的状态形成了鲜明的对比。这些材料有力地说

明，苏州城在汉代确已初具规模。

城外的大量汉墓为说明汉代苏州城的确立提

供了间接的证据。在苏州城的四周，汉墓星罗棋

布，较著名的就有娄葑乡的高山墩、天宝墩、青癐

地、长央坟；横塘乡的凤凰墩、鸳鸯墩、双桥墓地、

冶金厂墓地；虎丘乡的高邮墩、长凳坟、新庄墓地、

王妹妹坟；长青乡的孙坟头、白洋湾墓地等 ( !% *。小

型墓葬难以计数。大批的汉墓在苏州城近郊被发

现，在城墙边发现少量东汉晚期墓，这说明汉代苏

州城已成为一座政治、经济和居民生活的中心，而

当时居民的墓地安排在城外。

四 灵岩古城和苏州城的关系

通过文献史料的对比、分析及考古材料的佐

证，充分说明了灵岩古城和苏州城不是同一时代

的城址。

灵岩古城是春秋晚期的城址，从目前调查的

城址范围，尤其是从城墙、地理环境、位置、同时代

遗址及一批大墓的出土，应该说和《越绝书》中描

述的吴大城，也就是阖闾大城相一致，是阖闾元年

（公元前 &$, 年）建都，至夫差二十三年（公元前

,’" 年），越灭吴，前后共历 ,$ 年。即文献史料和
考古调查、试掘相吻。更如《吴都赋》云：“郛郭周

匝，重城结隅”，说明在晋代，还非常清楚地表述吴

都的形态。但对其全面的了解，更需马上进行大规

春秋时代吴大城位置再考
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模的钻探、试掘，搞清楚各城址的分布、关系，然后

对夯土台进行勘探。进一步对各城址的大规模发

掘，才能将吴大城全面的揭示，使吴大城重现。

而苏州城应该是汉代的城址，大量的考古材

料完全反映了这一历史事实。东汉顺帝永建四年

（!"# 年）分会稽置吴郡，现苏州城确立应是当时
郡治之所在地，也必为当时实行政治、军事的统治

中心。另城内有纵横交叉的排水系统，城外有环城

的河濠，连接三江五湖⋯⋯

这说明了灵岩古城与苏州城有着递嬗的关

系，这种关系在中国的都城史上是普遍的现象。如

古城西安，最早应追溯到西周时期的丰、镐，到秦

咸阳城、汉长安城和隋大兴城（即唐长安城），各个

时代的城址具体位置不尽相同（丰、镐两个城址就

相距约 !$ 公里，其它彼此相距 "$ % &$ 里），城市
的位置也有过数次徙移；洛阳，西周的雒邑、东周

的成周和汉魏洛阳、隋唐洛阳城址，每个城址之间

也相去约 !$ 公里 ’ &$ (，⋯⋯但这一切都辩明了一

个筑城史上很关键的问题，在不同的历史条件下，

选择城址都必须根据经济、军事、地理位置等方面

的因素来考虑。经济条件要求都城附近是一片富

饶的地区，足以在较大程度上解决统治集团的物

质需要；军事条件要求都城所在地既便于制内，又

利于防外，即抗拒境外敌人的入侵；地理位置要求

都城大致位于王朝全境的中心地区，距离全国各

地都不太远，交通便利。当然，历史上任何时期都

不存在完全符合理想，三方面条件都十分优越的

都城，所以每个时期只能根据当时的主要矛盾，选

择最有利的城址，以利统治。就如苏州城在隋代也

曾经迁城于横山侧，到唐代又迁回（图二）。

因此在春秋战国时期，阖闾造都城于灵岩山

侧，完全符合当时军事战争的需要，即春秋战国时

期的列国纷争，一方面对内，便于统治，一方面对

外，抗衡越国，如此规模的都城在当时是极为罕见

的。而苏州城自汉代建立后，由于地处三江五湖，

隅于一方。自六朝以来，北方、中原战乱，使大批门

阀士族南迁，在苏有顾、张、王、陆四大族，经济繁

荣，使为富庶之地。尤其到两宋经济南移，成为“苏

湖熟、天下足”之地。苏州城的军事防御的功能已

逐渐退化。历经风雨，几经毁坏，又数次重建，随着

经济文化日渐繁荣，手工业日趋发达，直至今日，

苏州城还依稀保持着昔日的风貌。它不仅是江南

水乡城市建设的一个创举，而且为江南经济的繁

荣开创了一个新的里程碑。
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一个城市城址的变迁是历史的必然，是符合

历史唯物主义辩证法的，不能因为人为的为了宣

传而不予以科学的探索和论证。其根本是保证田

野考古发掘工作的顺利进行，使其有一个全面的

揭露。我们不希望再过 #$ 年撰写《春秋时代吴大
城三考》，而是期盼着《春秋吴大城发掘报告》一书

的问世。
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·考古资讯·

江苏省考古研究所成立揭牌

江苏省文化厅、江苏省文物局研究决定1报经
江苏省编制办批准，以南京博物院考古研究所为

基础，正式成立江苏省考古研究所。

!’’.年 ,月 #$日，“江苏省考古研究所成立
揭牌仪式暨江苏省考古工作座谈会”在南京博物院

举行。江苏省文化厅厅长章剑华为“江苏省考古研

究所”题写了所名。会议由江苏省考古研究所所长

张敏主持，江苏省文化厅副厅长、文物局局长王慧

芬和南京博物院院长龚良作了大会致词和发言；省

内各市文化局、文物局分管局长、文管办主任、博物

馆馆长、驻宁高校代表及相关负责人出席了会议。

王慧芬副厅长作了重要讲话，她说，成立江苏

省考古研究所将有益于我省考古资源的整合，有

益于全省考古工作进一步的规范化。新成立的考

古研究所承担南京博物院的业务工作和相关研究

课题，负责对省内各市、县考古工作的指导，负责

向国家文物局申报考古发掘项目。

张敏所长和与会人员一同分享近年来全省考

古工作的成就，交流考古工作的经验与得失，部署

今后工作的重点。新成立的考古所将组织全省考

古人员在扬州、淮安、宿迁和徐州等 ## 个点进行
南水北调东线一期工程的考古发掘。

江苏省考古研究所的成立，标志着我省考古

工作走上了一个新台阶，开创了一个新局面。新制

定的《江苏省考古研究所工作条例》作为江苏考古

工作的法规性文件，对强化考古工作的科学管理

和规范操作，促进全省考古工作的新发展将发挥

重要作用。（盛之瀚）
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