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摘要：《后汉纪》是研究东汉历史的重要文献，现在流行的两种整理本在校勘方面仍有可商榷之处，本文试图

从文献对勘和语言研究的角度对其中的一些问题进行修正。 
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袁宏《后汉纪》是魏晋南北时期编年体史作的代

表。它流传至今，保存较为完整，同《东观汉记》、

《后汉书》一起成为研究东汉历史文化的最基本文

献。但随着范晔《后汉书》的编成，《后汉纪》的影

响逐渐下降，慢慢淡出了研究者的视线，其中最突出

的表现是传世的《后汉纪》刊本较少，而且缺乏精良

的版本。近年来，这种局面有所改善，先后出现了两

部《后汉纪》的整理本，一是《后汉纪校注》（周天

游校注，天津古籍出版社 1987年版。以下简称《校
注》），二是《两汉纪》中的《后汉纪》（张烈点校，

中华书局 2002年版。以下简称《中华本》）。这两部
校点本分别选取乐三堂本和黄姬水本为工作底本，并

参考了明、清学者的研究成果，为人们研究《后汉纪》

提供了方便实用的可读之本。当然，校书如扫落叶，

随扫随生，全面整理《后汉纪》还有许多工作要做。

首先从文本的校勘上看，目前最为流行的这两部整理

本还都存在一些不尽人意之处。此前，业师吴金华先

生曾有多篇专文论及，笔者也曾经将自己阅读中的一

孔之见公之于众，以便研究者参考。①在后来的阅读

研究中时时又有零星的发现，今不揣浅陋，成此小文，

以续前篇。本文以《中华本》为切入点，选取的条目

或是两本均未注意到的，或是虽有校勘但仍可商榷

的，祈请大方教正。以下每条均在后面括注《中华本》

                                                        
①  吴金华先生的论文主要有：《后汉纪校笺》（《古籍整理研
究学刊》1999年第 1期）、《后汉纪校读琐记》（《古籍研
究》1998年第 3期）、《后汉纪校读琐记（续）》（《古籍研
究》2001年第 2期）、《后汉纪校议》（《古籍整理研究学
刊》2001年第 2期）等。笔者也有《后汉纪校读劄记》
（《古籍整理研究学刊》2004年第 2期）。 
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的页码，以便覆检。 
    (1)更始立，以忠郡中为所敬信，即拜忠为都尉，
兼玺书劳勉焉。（光武皇帝纪卷第二/22 页） 

    按：“以忠郡中为所敬信”似不合语法，《校注》
怀疑“为”字当在“郡中”之上，颇有道理。“为所”

是中古表示被动的一种特殊形式，是“为⋯⋯所”的

省略形式，但句中不能出现动作的施事者。②如《史

记·项羽本纪》：“不者，若属皆且为所虏。”《后汉

书· 袁绍传》：“沮授为操军所执，乃大呼曰：‘授不

降也，为所执耳。’”因此，“以忠郡中为所敬信”应

该有两种合乎语法的表述：一是去掉句中的施事者

“郡中”，二是将“郡中”移到“为”和“所”之间。

《后汉书·李忠传》：“王莽时为新博属长，郡中咸敬

信之。更始立，使使者行郡国，即拜忠都尉官。”参

考《后汉书》，这里的文字应该作“以忠为郡中所敬

信”。 
    (2)会颍川不（静）[靖]，复以恂为颍川太守，
郡中悉平，封恂为雍奴侯。（光武皇帝纪卷第四/58

页） 

    按：校点者将“静”改成了“靖”，似为不必，
《说文》：“靖，立竫也。”又《说文》：“竫，亭安也，”

段注：“凡安静字宜作竫，静其假借字也。”“不静”

和“不靖”均表示不安定之义，在史书中都有使用。

前者如《三国志·蜀书·后主传》：“于时乃考因群杰

虎争，九服不静，乘间阻远，保据庸蜀，遂使西隅殊

封，方外壅隔。”后者如《汉书·翟方进传》：“反虏

故东郡太守翟义擅兴师动众，曰‘有大难于西土，西

土人亦不靖。’”《校注》所据乐三堂本即作“静”。 
   (3)汉还，让妻子曰：“军帅在外，吏士不足，何
多买田宅乎？”（光武皇帝纪卷第八/134 页） 

                                                        
②  关于古汉语中“被动句”的“为⋯⋯所”及其变化形式，
参考杨伯峻、何乐士《古汉语语法及其发展》，677页（语
文出版社 1992年） 
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    按：《后汉书·吴汉传》“军帅”作“军师”，《校

注》所据底本作“军帅”，校点者认为：“乃避晋讳，

今正之。”“军帅”指军中的将帅，“军师”指军队，

从文意上看，这里应该作“军师”，“师”作“帅”应

该是文字的讹误，因为本书中多次出现“师”字，都

没有改成“帅”。如卷六：“敢问杀其军师，何以反降？”

卷八：“六月，伏波将军马援回京师。”卷十八：“王

国等皆与程党，久留京师，益其骄溢。”另外，陈垣

先生的《史讳举例》中论及晋讳时也没有提及“师”

改作“帅”的情况。可见，《校注》的避讳之说恐怕

是不能成立的。 
   （4）五月戊寅，强病，因临命终，上疏谢曰：“臣
蒙恩得备藩辅，特受二国荣宠，巍巍无量，讫无报称。”

（孝明皇帝纪上卷第九/163 页） 

    按：“因临命终”不通。这里的“因”应该是“困”
的讹文，“强病困”当为一句，《校注》所据的乐三堂

本即作“困”。《后汉书·光武十王传》作“临命上疏

谢”。“病困”指病危将死，是古书中习语，本书中多

见。如卷七：“子张病困，恽往候子张。”卷二十五：

“初在太学，济阴王子居病困，临卒托蟠致丧。蟠即

自负其尸，遂致济阴。”卷十五：“病困，谓舅宋衍曰：

‘清河土地下湿，欲乞骸骨于贵人冢傍下棺而已。朝

廷大恩，犹当有屋宇，子母并食，魂灵不暴露，死复

何恨！’” 
   （5）臣内省视，气力羸劣，日夜浸剧，终不望复
见阙庭，奉承帷幄，辜负重恩，衔恨黄泉，言之绝肠。

（孝明皇帝纪上卷第九/164 页） 
    按：“终不望复见”当作“终不复望见”，“不望
复见”是不希望再见到的意思，“不复望见”是不能

再见到的意思，下文又说“不意长不复相见”，这里

当以第二种意思为是。类似的情况在本书中还有，如

卷九记载宋均的事情：“天子方欲以为相，会有痼疾，

上召入自视其疾。均见上，流涕谢曰：‘天罚有罪，

所苦浸笃，不复奉望帷幄。’”另外，“望见”也是中

古的常用词。如《后汉书·种暠传》：“单于每入朝驾，

望见坟墓，辄哭泣祭祀。”《后汉书·光武十王传》即

作“不复望见”。《校注》所据乐三堂本也误作“不望

复见”，当是正。 
   （6）臣丑陋貌寝，见臣必生轻贱臣，不如选长大
有威容者示之。（孝明皇帝纪下卷第十/185 页） 
    按：“必生轻贱臣”不成句，从上下文考察，这
段文字是承宫推脱不愿见匈奴单于，大意是说：自己

面貌丑陋，单于见后会由此轻视汉廷。这里的“臣”

是涉上面的“见臣”而讹，疑作“心”是。“生⋯⋯

心”是中古常语。如《汉书·诸侯王表》：“是故王莽

知汉中外殚微，本末俱弱，亡所忌惮，生其奸心，因

母后之权，假伊、周之称，颛作威福庙堂之上，不降

阶序而运天下。”《后汉书·班超传》：“虽欲竭尽其力，

以报塞天恩，迫于岁暮，犬马齿索。蛮夷之性，悖逆

侮老，而超旦暮入地，久不见代，恐开奸宄之源，生

逆乱之心。”又《后汉书·爰延传》：“武帝与幸臣李

延年、韩嫣同卧起，尊爵重赐，情欲无厌，遂生骄淫

之心，行不义之事，卒延年被戮，嫣伏其辜。”《校注》

亦作“必生轻贱臣”，应是正。 
   （7）超召部曲及于阗、疏勒王议曰：“兵少不敌，
计莫若各散去。于阗从此西，吾亦从此东，夜半闻鼓

声便发。”（孝章皇帝纪下卷第十二/235 页） 
    按：从上下文语气来看，“计”上应该有“其”，
类似的句子在史书中常见。如《后汉书·光武帝纪》：

“耿纯进曰：‘天下士大夫捐亲戚弃土壤，从大王于

矢石之间者，其计固望其攀龙鳞附凤翼，以成其所志

耳。’”《三国志·魏志·刘廙传》注引《廙别传》：“况

于长吏以下，群职小任，能皆简练备得其人也？其计

莫如督之以法。不尔而数转易，往来不已，送迎之烦，

不可胜计。”《三国志·蜀志·庞统传》：“郑度说璋曰：

‘左将军县军袭我，兵不满万，士众未附，野谷是资，

军无辎重。其计莫若尽驱巴西、梓潼民内涪水以西，

其仓廪野谷，一皆烧除，高垒深沟，静以待之。’”《资

治通鉴》卷 47 在叙述班超这段话时，“计”上也有
“其”，此处当补。《校注》亦无“其”字，当补。 
   （8）十二月，征车骑将军邓骘还京师，遣使者迎
拜骘为大将军，诏大鸿胪亲迎，中常侍郊劳，以乘马、

束帛。（孝安皇帝纪上卷第十六/311 页） 
    按：按照现在的标点，“乘马、束帛”似乎是“郊
劳”的东西。其实，这里的“以”上脱去了“赐”字，

“乘马、束帛”等是赏赐时常用的物品。如《汉书·昭

帝纪》：“五年春正月，广陵王来朝，益国万一千户，

赐钱二千万，黄金二百斤，剑二，安车一，乘马二驷。”

《后汉书·桓荣传》：“即拜佚为太子太傅，而以荣为

少傅，赐以辎车、乘马。”《后汉书》也记载了迎拜邓

骘的事情，《后汉书·邓骘传》：“朝廷以太后故，遣

五官中郎将迎拜骘为大将军。军到河南，使大鸿胪亲

迎，中常侍齎牛酒郊劳，王、主以下候望于道。既至，

大会群臣，赐束帛乘马，宠灵显赫，光震都鄙。”文

字虽有详略，但可以看出“以”前是应该补上“赐”

的。《校注》亦脱“赐”，当补。 
   （9）《传》曰：“人心不同，其若面焉。”（孝顺皇
帝纪上卷第十八/358 页） 
    按：“其若面焉”应作“若其面焉”。《后汉书·霍

諝传》作“人心不同，譬若其面。”“人心不同，若其

面焉”是化用先秦语言，《左传·襄公三十一年》：“子

产曰：‘人心之不同，如其面焉。吾岂敢谓子面如吾

面乎？’”中古史书中还有“实若其面”、“各如其面”

等其他形式，如《三国志·蜀志·卻正传》：“夫人心

不同，实若其面，子虽光丽，既美且艳，管窥筐举，

守厥所见，未可以言八紘形埒，信万事精练也。”《三
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国志·蜀志·蒋琬传》：“琬曰：‘人心不同，各如其

面；面从后言，古人之所诫也。戏欲赞吾是邪，则非

其本心，欲反吾言，则显吾之非，是以默然，是戏之

快也。’”《魏书·齐焬王宪传》：“高祖曰：‘管蔡为戮，

周公作辅，人心不同，有如其面。但愧兄弟亲寻干戈，

于我为不足耳。’”《校注》引用《左传》怀疑“其若

面焉”有误，参考以上引文，可以肯定“其若面焉”

应该作“若其面焉”。 
    (10)尚书问状，顗对，多言（数）术[数]占候之
事，大旨以三公非其人，将有饥馑、水旱、地震、盗

贼之变。（孝顺皇帝纪上卷第十八/351 页） 

按：“数术”与“术数”似均可通，《校注》所

据乐三堂本即作“术数”。《中华本》校点者从陈璞校，

未必正确。“术数”和“数术”都指用各种方术来观

察天文历象，并借此来推断人世变化。前者的用例如

《续汉志·律历》：“恂久在候部，详心善意，能揆仪

度，定立术数，推前校往，亦与见食相应。”《宋书·王

微传》：“微少好学，无不通览，善属文，能书画，兼

解音律、医方、阴阳术数。”后者的用例如《汉书·刘

歆传》：“河平中，受诏与父向领校秘书，讲六艺传记、

诸子、诗赋、数术、方技，无所不究。”《后汉书·左

雄传》：“永建二年，封阴谋之功，又有日食之变。数

术之士，咸归咎于封爵。” 

(11)譬若附子疗疾，鸩毒止渴，未入腹胃，喉

咽已绝，岂可为哉！（孝顺皇帝纪上卷第十八/358 页） 

按：“腹胃”一词古书中少见，疑应作“肠胃”，

“肠胃”是古文献中的常用词语。如《后汉书·方术

传·华佗》：“若在肠胃，则断截湔洗，除去疾秽，既

而缝合，傅以神膏，四五日创愈，一月之间皆平复。”

《宋书·武三王传》：“断析义恭支体，分裂肠胃，挑

取眼精，以蜜渍之，以为鬼目粽。”《南齐书·周顒传》：

“何至复引此滋腴，自汙肠胃。丈人得此有素，聊复

寸言发起耳。”《后汉书·霍諝传》即作“肠胃”。 《校
注》亦作“腹胃”，应改正。 

(12)先时有一书生来，衣粗薄而哭之哀，不记

姓字。（孝桓皇帝纪下卷第二十二/419 页） 

    按：考上下文意，“薄”后似应补“祭”。“薄祭”
指祭祀所用的物品及礼节等相对简单，如《左传·襄

公二十二年》：“九月。郑公孙黑肱有疾，归邑于公。

召室老宗人立段，而使黜官薄祭。祭以特羊，殷以少

牢。”《晋书·卫玠传》：“卫洗马明当改葬。此君风流

名士，海内所瞻，可修薄祭，以敦旧好。”《晋书·孔

坦传》：“谨遣报答，并致薄祭，望足下降神飨之。”

上文记叙陈蕃的行事，“其有死丧者，负笈徒步千里

赴吊，斗酒只鸡，藉以白茅，酹毕便退”，这些举动

即所谓“薄祭”。又《后汉书·徐稚传》作“设鸡酒

薄祭，哭毕而去”，是“薄”后当补“祭”。《校注》

亦脱“祭”，当补。 

    (13)此等皆（官）[宫]竖昆弟，刀锯之余，横蒙
恩私，剖符三河，不能思展命力以答天地，敢张豺狼

之口，吞噬百姓之明，罪深舋重，人鬼同疾。（孝桓

皇帝纪下卷第二十二/429 页） 
    按：校“官”为“宫”疑不妥，“宫竖”似通非
通，这里的“官”应是“宦”的讹文，“宦竖”指宫

中的太监，是汉魏六朝的常用词。如《汉书·司马迁

传》：“夫中材之人，事关于宦竖，莫不伤气，况慷慨

之士乎！”《后汉书·左雄传》：“雄之所言，皆明达政

体，而宦竖擅权终不能用。”《三国志·吴志·陆凯传》：

“昔汉之桓、灵，亲近宦竖，大失民心。”本书中也

多次出现，如卷 21：“而陛下即位以来，诸梁秉政，

宦竖充朝，富拟王公，势倾海内。”卷 22：“是时宦

竖专政，汉室寝乱，林宗周旋京师，诲诱不息。”《校

注》作“宫竖”。亦应是正。 
   （14）《春秋》大居正，车儿一心同向化，何罪而
黜？其遣还廷摄部落。（孝桓皇帝纪下卷第二十二

/435 页） 

    按：“同”应是衍文，“车儿”，《后汉书》作“居
车儿”，是南匈奴的单于，仅为一人，无所谓“同”。

“向化”是史书中的习语。如《后汉书·寇恂传》：

“今始至上谷而先堕大信，沮向化之心，生离畔之隙，

将复何以号令它郡乎？”《后汉书·班超传》：“臣窃

见先帝欲开西域，故北击匈奴，西使外国，鄯善、于

窴即时向化。”《三国志·魏志·邓艾传》：“今宜厚刘

禅以致孙休，安士民以来远人，若便送禅于京都，吴

以为流徙，则于向化之心不劝。”《后汉书·南匈奴传》

即作“一心向化”。《校注》亦有“同”，当删。 
   （15）《书》曰：“釐降二女于妫汭。”言虽帝尧之
女下嫁于虞，犹屈体降下，妇道于虞氏。（孝桓皇帝

纪下卷第二十二/436 页） 

    按：“妇道于虞氏”不通，《校注》同《中华本》，
《后汉书·荀爽传》作“勤修妇道”，这里的“妇道

于虞氏”前必有阙文。《尚书·尧典》：“釐降二女于

妫汭，嫔与虞。”伪孔传：“舜为匹夫，能以义理下帝

女之心于所居妫水之汭，使行妇道与虞。”《史记·五

帝本纪》“舜饬下二女于妫汭”下，《正义》曰：“舜

能整齐二女以义理，下二女之心于妫汭，使行妇道于

虞氏也。”参考以上文献，疑“妇道于虞氏”前当补

“行”。 

（16）今猥规都城之侧，以畜禽兽之物，非所保

养民庶赤子之义。（孝灵皇帝纪下卷第二十四/472

页） 

    按：“非所保养民庶赤子之义”不合语法，“所”
后应补上“谓”。“非所谓⋯⋯”是古人的惯用句式。

《汉书·高后纪》：“如有贤才而没齿无用，朕甚怜之，

非所谓与之更始也。”《后汉书·郎顗传》：“其当迁者，

竞相荐谒，各遣子弟，充塞道路，开长奸门，兴致浮
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伪，非所谓率由旧章也。”《后汉书·孔融传》：“末世

陵迟，风化坏乱，政挠其俗，法害其人。故曰上失其

道，民散久矣。而欲绳之以古刑，投之以残弃，非所

谓与时消息者也。”另外，“保养民庶赤子”暗用《尚

书》。《尚书·康诰》：“若保赤子，惟民其康乂。”伪

孔传：“爱养人如安孩儿赤子，不失其欲，惟民其皆

安治。”“保养民庶赤子之义”即相当于今言“爱民如

子”。《后汉书·杨赐传》作“殆非所谓‘若保赤子’

之义”，文字虽有差异，但可以看出“所”后应补“谓”。

另外，《校注》作“非所以保养民庶赤子之义”，其中

的“以”也应该改作“谓”。 
   （17）百姓之冤无告诉，因起从角学道，谋议不
轨，相聚为贼。（孝灵皇帝纪下卷第二十四/476 页） 

    按：“百姓之怨无告诉”不合语法，“无”后应补
“所”，《后汉书·宦者传》正作“百姓之怨无所告诉”。

“无所告诉”犹言没有地方诉说冤屈，是史书中的常

用语。如《汉书·贾山传》：“劳罢者不得休息，饥寒

者不得衣食，亡罪而死刑者无所告诉，人与之为怨，

家与之为仇，故天下坏也。”《汉书·严安传》：“于是

强国务攻，弱国修守，合从连衡，驰车毂击，介胄生

虮虱，民无所告诉。”《后汉书·张奂传》：“孤微之人，

无所告诉。如不哀怜，便为鱼肉。“《校注》亦作“百

姓之怨无告诉”，当补“所”。 
   （18）畴曰：“今来在此苟存而已，将图大事，复
（恐）[雠]雪耻。窃恐未得其志，而轻薄之徒自相侵

侮，偷快一时，无深计远虑。畴有愚计，与诸君行之

可乎？”（孝献皇帝纪卷第二十七/526 页） 

    按：这段校勘有两个问题：一是“苟”前必有脱
文“非”字，“非苟存而已”与“将图大事”语意才

顺畅。《三国志》卷11即有“非”《校注》据以补入，
是。二是依据南监本、龙溪本和学海堂本改“恐”为

“雠”，语意虽通，但两字形体差别较大，恐怕不是

袁纪的本貌，疑“恐”应是“怨”的讹文，“复怨”

是史书中的习语，犹复仇、报仇。如《汉书·谷永传》：

“又以掖庭狱大为乱阱，榜箠憯于炮格，绝灭人命，

主为赵、李报德复怨，反除白罪，建治正吏，多系无

辜，掠立迫恐，至为人起责，分利受谢。”《后汉书·种

邵传》：“昔我先父以身徇国，吾为臣子，不能除残复

怨，何面目朝觐明主哉！”《艺文类聚》卷9引《吴越

春秋》：“越王念吴，欲复怨，非一旦也。苦思劳心，

夜以接日。冬寒则抱冰，夏热则握火，愁心苦志。”

《三国志》卷11即作“复怨雪耻”。 
   （19）丽曰：“傕不从诏，乱语不顺。”（孝献皇帝
纪卷第二十八/538 页） 

    按：“乱语不顺”不通，“乱语”岂能有“顺”之
理？“乱”（亂）当为“辞”（辭）之误文，两字形体

相近而讹。“辞语”谓言语，是中古习语。如《后汉

书·张酺传》：“称辞语不顺，酺怒，遂廷叱之，称乃

劾奏酺有怨言。”《后汉书·南蛮西南夷传》：“有犍为

郡掾田恭与之习狎，颇晓其言，臣辄令讯其风俗。译

其辞语。”《后汉书·南匈奴传》：“而单于骄踞，自比

冒顿，对使者辞语悖慢，帝待之如初。”《三国志》卷

6注引《献帝起居注》及《资治通鉴》卷 61均作“辞
语”，当据以改。《校注》亦作“乱”，当改。 
   （20）今世纷扰，复有瓦解之势，诚英（人）[雄]
有为之时也。（孝献皇帝纪卷第二十八/546 页） 

    按：这一句中有两处校勘问题。一是“世”后应
补上“事”。“世事”指当前的局势，是古书中的常用

词。如《史记·屈原贾生列传》：“上称帝喾，下道齐

桓，中述汤武，以刺世事。”《汉书·扬雄传》：“雄见

诸子各以其知舛驰，大氐诋訾圣人，即为怪迂，析辩

诡辞，以挠世事，虽小辩，终破大道而或众，使溺于

所闻而不自知其非也。”《三国志·魏志·袁涣传》注

引《袁氏世纪》：“准字孝尼，忠信公正，不耻下问，

唯恐人之不胜己。以世事多险，故常治退而不敢求

进。”“世事纷扰”谓天下不太平、多战乱。《三国志》

卷 6即作“世事纷扰”，《全后汉文》卷 30收此文，
亦作“世事纷扰”。《校注》亦脱“事”，当补入。 

二是校点者从南监本、龙溪本、学海堂本改“人”

为“雄”，虽然语意畅通了，但恐怕不是袁宏原作的

本貌。这里的“人”应该是“乂”的讹误，“英乂”

即英雄、英俊之人，是中古的常用词。如《晋书·张

骏传》：“殿下承四圣之基，当升平之会，荷当今之任，

忧率土之涂炭，宜躬亲万机，开延英乂，夙夜乾乾，

勉于庶政。”《南齐书·高帝纪上》：“公明鉴人伦，澄

辨泾渭，官方与能，英乂克举，是用锡公纳陛以登。”

《三国志》卷 6及《全后汉文》卷 30均作“英乂”，
这里当以作“英乂”为是。《校注》点校者认为“蒋

本改作‘雄’，失之远矣。”这个论断是有道理的。 
   （21）愿上推先代成败之诚，下思逐兔分定之义。
（孝献皇帝纪卷第二十九/563 页） 

    按：“逐兔分定”比喻争夺帝位，《后汉书·袁绍

传》李贤注引《慎子》加以解释，“上推先代成败之

诚”费解。《三国志·魏志·袁绍传》注引《九州春

秋》作“上惟先代成败之戒”，可以看出，这里的“推”

应该是“惟”的讹文，“诚”应该是“诫”的讹文，

“诫”、“戒”相通。“惟”在中古有思考的意思，“戒”

是警戒教训的意思，这两个词在古文献中经常出现在

相关的上下文中。如《汉书·王莽传上》：“唯陛下深

惟祖宗之重，敬畏上天之戒，仪形虞、周之盛，敕尽

伯禽之赐，无遴周公之报，令天法有设，后世有祖，

天下幸甚！”《后汉书·蔡邕传》：“宜高为堤防，明设

禁令，深惟赵、霍，以为至戒。”《宋书·文帝纪》：

“加顷阴阳违序，旱疫成患，仰惟灾戒，责深在予。”

又《校注》所据乐三堂本作“上推先代成败之诫” 

其中的“推”亦当作“惟”。    （下转第 50页） 
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按：“勘”字原卷实作“戡”，应据以录正。“戡”

为武力平定战乱的意思，与“勘”字意义完全不同。 
且登高能赋，古或无遗；遇物斯铭，今其遐弃。

（第 21页第 7行） 
按：“其”字原卷实作“直”，不应臆改。“直”

的意义相当于“但”，与上面的“或”相对成文，并

无不妥。 

（本文经南京师大黄征教授审订指导，谨此表示谢忱！）  
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（22）若应权通变，以宁圣主，虽越水火，所不 

 

 

 

 

敢辞，常虑于怀，以防后悔。（孝献皇帝纪卷第三十

/588 页） 
按：“越”当作“赴”，“赴水火”是古文献中的

常用语。如《史记·孙子吴起列传》：“兵既整齐，王

可试下观之，唯王所欲用之，虽赴水火犹可也。”《晋

书·慕容暐载记》：“父兄有陟岵之观，子弟怀孔迩之 

 

顾，虽赴水火，何所不从！”《魏书·张普惠传》：“圣

上之养庶物，若慈母之养赤子。今赤子几临危壑，将

赴水火，以烦劳而不救，岂赤子所望于慈母！”《三国

志·蜀志·先主传》即作“赴”，《全三国文》卷 57
收此文，字亦作“赴”，当据以改字。《校注》作“越”，

亦当改。 
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