
Relics From South

考古学与民族学、民俗学有着密切的关系。为

此 ,笔者欲结合长江三峡地区文化遗产之特征 , 以及

工作中的一些体验 , 就考古学与民族学、民俗学的关

系谈些不成熟的看法。

一. 三峡考古揭示的民族、民俗文化事象

据《长江三峡工程淹没及迁建区文物古迹保护规

划报告》显示 :三峡地区需保护的文物和文物点多达

1282处,其中地下文物 829处,地面文物 453处!"。可

见三峡文化遗存、遗物之多和三峡历史与文化的悠

远与博大。始于上个世纪初期的三峡考古 ,对揭开三

峡地区的古代历史和文化奥秘掀开了新的一页 , 获

得了一系列的考古成果 , 特别是获得了不少与巴、楚

等民族、民俗文化有关的考古成果。

从现有的考古情况来看 , 考古工作者先后在三

峡地区的宜昌、夷陵、宜都、兴山、秭归、巴东、建始、

万洲、涪陵、忠县、巫山、云阳 , 及相邻地区的湖南石

门、桑植、澧县、泸溪、麻阳、龙山、唇溪、岳阳等地 , 均

发现了大量的古文化遗存。

在上述三峡考古中 , 发现有内涵丰富和能揭示

多种民族、民俗文化现象的资料。比如 ,通过对“长阳

人”和夷陵区晓峰悬棺的发现和对其“DNA”的分析

研究 , 找到了它们与古代巴人的亲缘关系 , 证明了湖

北长阳县就是巴人故里所在 , 今天的土家族人就是

古代巴人的后裔#"。在新石器时代的考古发现中 , 与

巴民族或巴文化有关的文化遗存在三峡地区屡见不

鲜$"。进入夏商以后 , 三峡地区的巴文化遗存遗物更

是十分丰富。仅在渝东鄂西就发现数十处之多%"。在

一些墓葬中,也发现了不少巴文化的遗存、遗物,仅以

巴式青铜器为代表的随葬品就出土了不少&"。在三峡

的考古文化中,还发现了不少楚文化的遗存遗物,如,

中堡岛遗址、秭归茅坪下尾子遗址、柳林溪遗址和龚

家大沟遗址等即是。在这些遗址出土的遗物从形态

特征来看 , 应属战国楚文化范畴’"。据调查和研究 :

“在秭归县境内的西陵峡两岸 , 上迄牛口 , 下至宜昌

南津关 ,发现了许多春秋以后的楚文化遗存”("。这都

说明三峡地区不仅有巴人的众多遗存、遗物 , 楚人也

在这里留下了丰富的文化遗存。

另外 , 在三峡考古中还发现有反映巴、楚、越等

民族文化关系的遗存遗物。秭归水田坝东周楚墓中

出土有巴式单虎钮 于。秭归庙坪的一座春秋墓 ,墓

制从楚俗 , 所出陶罐为楚式 , 而同出的铜剑、铜矛、铜

镞则是巴式)"。巴东西 口战国墓中 , M1 随葬的鼎、

敦、壶等陶器组合是楚族的礼器组合 , 为典型的楚文

化墓葬。M8 则出土了 2 件柳叶形剑和 1 件楚地罕见

的鸟嘴状戈。在巴东官渡口等地的战国墓葬中 ,也发

现有巴式柳叶形剑、钺与楚文化的鼎、敦、壶同出的

现象*"。枝江肖家山墓群 (战国、秦代、西汉 )出土有

鼎、敦、壶为基本组合的楚式仿铜礼器 , 个别墓出土

有越式器 , 其西汉前期 15 座墓中有个别秦墓。天门

堡的两座战国中期墓 , 所出陶器鼎、敦、壶等和所出

铜器剑、勺、刻刀等为楚式 , 所出扁圆形甬钟、六棱形

实柄钲、柳叶形剑和虎钮 于属巴式 , 一件甬钟的甬

头端为虎头形 ,一件钲的衡部有四个变形虎纹+,"。襄

樊山湾一楚墓中 , 出土过一件柳叶形巴式短剑+-"。

1980 年在秭归香溪出土的一件“越王州勾”剑 , 更反

映出多个民族和多种文化的交融 , “是研究楚、越、巴

等关系的一件不可多得的文物珍品⋯⋯”+."

在三峡的考古发现中 , 也有反映秦、汉文化的遗

存、遗物。如 , 荆门一楚墓中所出带铭文的“大武铜

戚”,“戚”的形状如巴戈+/"。“大武”是乐舞的名称 , 为

周武王灭商后而作 , 属中原文化 , 后传到了楚国 , 说

明三种文化在这里有了交流。20 世纪 70 年代 ,考古

考古学与民族学、民俗学的互渗

———以长江三峡地区文化遗产为例

赵冬菊 (湖北省宜昌市博物馆)

学

海

泛

舟

南 方 文 物 2006·3

107



Relics From South

南 方 文 物 2006年 第 3 期考古学与民族学、民俗学的互渗———以长江三峡地区文化遗产为例

工作者在宜昌的前坪、葛洲坝所发掘的 43 座战国至

两汉墓葬中 , 有 6 座战国墓为秦墓 , 但出土的器物却

多为楚文化性质。而 23 号墓所出的柳叶形铜矛 , 矛

身为“巴式剑”式 , 上有“手心纹”, 为典型的巴文化遗

物。发掘的 30 座西汉墓中 ,多为楚裔汉人墓 ,但也杂

有巴裔汉人或汉初巴人墓!"#⋯⋯

从三峡考古所揭示的这些多个民族和多种民族

民俗文化 ,具有特殊的意义。因为它不但反映着三峡

地区自古以来就是一个多民族交错杂处的地带 , 而

且对我们研究这些民族的源流、关系 , 以及复原这些

民族当时的社会状况等 , 都提供了难得的实物资料 ,

使得考古学和民族学在这里相互渗透、相互补充 , 共

同完成着复原当时社会经济、文化等原生态状况的

任务。

民族学是研究包括民族的来源、发展过程、地理

分布、民族接触、文化交流、生产生活方式等民族特

点和发展规律等在内的人类、民族及其文化的社会

科学 , 涵盖着以民族为研究对象及其规律的多个学

科 ,如 ,文化人类学、民族史、民族理论、民族经济、民

族艺术等。而上述三峡地区的考古发现及其所揭示

的民族现象正是民族学 ,特别是民族史所需要的。我

们通过三峡地下考古成果便能有效地补充文献对三

峡民族文化历史记录中的不足 , 如 , 巴人的起源在哪

里、祖先是谁 , 源流怎样 , 这些问题 , 都因巴人曾是一

个有语言而无文字的民族而使得其在古代文献中甚

少记载,因此 , 也给包括巴文化的起源等在内的诸多

问题的研究带来了不少困惑 , 使得学界对这些问题

在相当长的时间内都众说纷纭、莫衷一是。而“长阳

人”化石和晓峰悬棺的发现 , 及其我们的研究 , 特别

是通过“DNA”提取古人遗骨基因和现代人血样基因

的对比研究 , 寻找到了与古人关联的后裔群体!$#, 证

明 “长阳人”和晓峰悬棺的主人与巴人有着亲缘关

系 ,这对研究巴人的起源无疑提供了重要的佐证。还

有出自于三峡新石器时代的各种文化 , 包括石器、陶

器 ,特别是陶器的烧制技术、造型、纹饰等等 , 则既反

映着三峡先民的经济状况和艺术涵养 , 包涵着他们

的经济能力和审美情趣 , 为我们研究三峡民族经济

和民族艺术提供了难得的素材。

另外 , 在大量的文化遗存中 , 所出土的动物骨骼

化石或动植物化石标本 , 以及各种生产工具和生活

用具 , 也都反映出三峡古代先民或民族的经济和生

活状况。如 ,我们在三峡的巴文化遗存中发现的大量

动物骨骼化石或动植物化石标本 , 以及在葛洲坝发

现的一棵 6000 年前的古树———属于热带和亚热带

的重阳木(又名秋风) !%#, 就充分反映出巴人曾经所拥

有的良好生态环境及其民族经济状况。所以 ,考古学

又反映出了很多民族学要研究的内容。这是考古学

对民族学作出的重要贡献。因为田野考古的现实材

料 ,如文化区、文化层和文化特征等 , 层次分明 , 说服

力强。考古工作者不仅可以靠地层分析、了解某个文

化层的相对年代 , 而且可以用新的科学技术方法 ,

如 , 碳 14 测定 , 测定出这个文化层的遗存物的绝对

年代。根据这些材料 , 考古工作者对历史进行分期

⋯⋯这些对研究各民族历史发展过程及其规律非常

有用。而民族学的调查是调查具体民族的现状 ,就这

个具体民族的历史发展过程来讲 , 仅是它的一个横

截面 , 而对这个民族历史发展过程的纵截面及其规

律 , 是不能亲眼看到的。要了解这些 , 除了应用马克

思主义的社会发展理论和民族学资料的比较研究

外 , 最宝贵的是考古学资料所复原出的民族社会经

济文化状况和民俗事项。

不仅如此 , 考古学的技术学 , 对民族技术学也很

有帮助。因为考古学很重视生产技术的研究 ,如对发

掘出来的生产工具和使用武器 , 究竟是怎样生产和

制造出来的 ,这就涉及到生产力的问题。生产力又决

定着生产关系。生产力和生产关系的统一就是生产

方式。一定的生产方式代表着一定的社会经济形态。

因此 , 生产技术对社会经济形态有很大影响。所以 ,

考古工作者对生产技术的研究成果 , 对民族学研究

某种社会经济形态非常有用。而民族学资料对考古

工作者了解这些生产工具和实用武器等的使用方

法 ,也很有价值!&#。

在三峡的考古活动中 , 我们还可以发现当时居

民的生产、生活习俗———生产工具主要是石器 , 生活

用具主要是陶器 , 以捕鱼、打猎、种植水稻为主要物

质生活来源 , 主要食物是野生动物和鱼类 , 渔业在其

经济生活中占有重要地位。因此 ,逐水而居也就成为

其居住的重要特点。亦因为此 ,在三峡所发现和发掘

的遗址中 , 其遗存位置因此多在水边或水边台地上 ,

反映了古代巴、楚民族临水而居的居住特点和建筑

方式。为使建筑物防潮 , 他们又采用特殊的建筑形

式———吊脚楼(或称干栏式建筑)。在宜昌中堡岛 ,考

古工作者在“发现沟漕的同时 , 还清理出长方形或方

形的吊脚楼式居住遗迹”!’#。在秭归渡口遗址的商文

化遗存中也发现有“干栏式建筑”遗迹。在宜都红花

套遗址出土有炭化的稻壳、稻梗等 , 并出土有竹片 ,

说明当时这里的农业已有了相当的发展 , 且有以竹

拌草泥筑房的习俗。在前述的考古发现中 ,有不少与
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“虎”有关的器物 , 如 , 虎钮 于、虎头饰铜剑等 , 又反

映出巴人的“虎”图腾信仰 , 是巴人信仰民俗的反映。

另从发现和发掘的墓葬来看 , 无论是墓地的选择 , 方

位的确定 , 还是随葬品的多寡等 , 都反映出三峡古代

居民的葬制葬俗。如 , 秭归卜庄河古墓群中 , 有不少

砖室、石室墓的葬具 , 并有人骨被焚烧和一墓多骨的

葬制葬俗现象。在墓向上 , 其 M2、M3 西汉墓为东西

向!"#,而宜昌前坪西汉墓则多为南北向$%#。前不久 , 宜

昌市博物馆的考古工作者在兴山县邓家坝古墓群

(汉代)发掘的一座砖石墓里 , 仅以墓砖的纹饰而论 ,

就有回形纹、菱形纹、方格纹。这些纹饰既是汉代人

对人死如生、死后也应有一个好居处的观念 , 而将其

墓室进行美化装饰的产物 , 也是其习俗信仰和审美

情趣的反映。所以 ,不同的墓葬表现出了不同的习俗

特点 ,

考古发现的上述习俗特点 , 与民俗学要研究的

民俗事项 , 包括生产生活民俗、经济民俗、信仰民俗

等等在这里也得到了补充和印证。如 ,前述兴山县邓

家坝古墓群中一座砖室墓的几种纹饰不但流行于汉

代 , 而且在三峡地区的现有民俗文化 , 特别是织品、

绣品中 ,也仍然保留和应用着。可见考古与民俗的不

可分离。

二. 三峡地区民族民俗文物研究与考古研究的

交汇和互渗

三峡地区不但在古代有三苗、群蛮、百濮、 、

襄、彭、巴、蜀、楚、越、秦等多个民族在这里繁衍生

息 ,而且在当今也有多个民族在这里生活。据宜昌市

民族宗教局的统计资料显示 , 仅现在的宜昌地区就

有汉、土家、苗、回、侗、畲、壮、蒙古、白等 44 个民族

和 40 多万人口在这里生活。这些民族存留下来的民

族民俗文化十分丰富$&#,并极具地方特点。

秦汉以后 , 巴被秦所灭 , 但巴人后裔土家族却仍

然保存了该民族自身的民族民俗文化精华 , 并留下

了十分丰富的民族民俗文物 , 比如 , 生产中的各种工

具和生活中的各种用具 (如服饰、家具、石碾、石磨、

石碓、烟斗等 ) ;建筑方面的吊脚楼及古建筑中的宗

教寺庙及其庙内的各种物件 ; 音乐舞蹈方面的咚咚

喹、巴渝舞、芽谷斯舞、摆手舞及其摆手堂和乐器唢

呐等 ;民歌方面的利川民歌《龙船调》和流行在三峡

地区的川江号子、薅草锣鼓歌等 ;工艺方面的挑花、

刺绣、织锦、竹编、根雕等手工艺品 (其中 , 绣花鞋、

帽、壁挂、背带、抱裙、头巾、枕套、鞋子等较多) , 尤其

是其代表作西南卡普久负盛名 , 享誉国内外 ;民间艺

术方面的字画、剪纸、傩面具 ;喜庆日子的喝咂酒习

俗 ,及其活动过程中所用的竹管、酒罐 ;民间节日、礼

仪等活动及活动过程中的一些用品 , 以及丧葬、祭祀

等活动中的不少服饰、法器⋯⋯都数不胜数 , 都是重

要的民族民俗文物。

巴人及其后裔土家族的民族民俗文物如此丰

富 , 其他民族留下来的民族民俗文物亦为数不少

⋯⋯

我们知道 , 民族民俗文物是研究民族民俗文化

的重要实物载体 , 也是民族学和民俗学研究的重要

对象 , 它既涵盖着古代民族的诸多信息 , 也包括有近

现代甚至当代的民族民俗文化内涵。因此 ,我们在研

究它时 , 既要借助考古学来探寻它在远古时期的起

源、源流等问题 , 也要利用民族学、民俗学自身的学

科体系和方式、方法来研究它的流变与传承 , 方能使

其体系得到沿袭和完善。研究包括民族民俗文物在

内的民族民俗文化时 , 在利用好民族学、民俗学的理

论和方法的同时 , 还必须运用好考古学的一些理论

和方法 , 特别是通过考古对其原生态面貌的还原 , 以

复原出当时社会的面貌 , 才能对民族和民俗的当时

环境、文化背景 , 特别是文化内涵进行全方位的把握

和系统的了解 , 以对当时的原始面貌 (或原生态状

况)作出科学的判断。比如 , 我们在了解一个民族或

族群的原始居住面貌时 , 除通过一些地面文物的信

息和文献资料的查阅外 , 更重要的是从古遗址或墓

葬的发掘来恢复当时的居民点或居住环境 , 方能对

其原生态作出全面的了解和科学的阐释。在三峡的

考古发掘中 , 很多遗址和墓葬就是这样呈现在我们

面前的。如 , 秭归卜庄河古墓群 , 其所展现的除了葬

制、葬俗、礼制等墓葬本身的特点外 , 其墓葬的位置、

方位、方向等等 , 都是对当时社会状况的一种复原 ,

这与现在我们不少地方仍然流行的看墓地风水、选

择好的阴宅、为死者随葬一些物品等习俗如出一辙。

自古以来 , 风水宝地是人们心目中最好的向往 , 入土

为安是亡人的最后归宿。在历史上 , 上至王公贵族 ,

下至黎民百姓 ,都对墓地的选择极为重视。在很多家

族的家乘、家谱中 , 先世墓地图是重要的组成部分 ,

其内容有墓地的山川形式、方位道路、茔地四至、墓

地规制、墓主名讳、姓氏等。所以 ,人们对墓地位置的

选择十分重视。我们通过对古代墓葬的各种特点和

现代一些民族、民俗特点 , 特别是丧葬、丧俗等特点

的综合分析研究 , 我们便有了文化复原的第一手资

料和据此作出科学评判的依据。这样 ,我们对包括古

代墓葬和现代丧葬在内的文化的解读不但容易多

了 , 而且会更加深刻和完善。再比如 , 对某件民族民
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俗文物或器物的研究 , 借助考古学 , 也会对它的文化

内涵作出更加深刻的阐释。从一些出土器物的造型

和纹饰来看 , 也有很多是反映民族、民俗文化内容

的 , 如 , 新石器时代出土陶器上的一种纹饰- -麦穗

纹 ,其所包含的内涵是“岁岁平安”之意 , 这是一种民

俗心理和民俗信仰在器物上的反映。这样 ,考古学又

直接服务于民俗学了。

此外 , 考古学借用民族学、民俗学的一些材料 ,

如 , 借用巴人起源的传说、巴蛮子割头保城的故事、

巴民族崇虎信神的习俗信仰等等材料 , 对恢复和复

原考古遗址所反映的当时社会的原生态面貌 , 对考

古学研究某个文化层阶段的各种社会制度等 , 也是

必不可少的。从而得到对这个文化阶段的各种社会

制度的大概了解。18 世纪的俄国科学家 B.H.塔季谢

夫在《关于撰写俄罗斯历史和地理的建议》中指出 :

“在描述每一个民族时 , 必须写清楚他们的体型状

态 :是高大的还是矮小的或者粗壮的 , 肩膀如何 , 宽

脸型还是圆脸型 , 肤色是灰黄的还是黑色的或是白

色的 ;鼻子是尖的还是圆的 , 是高耸的还是扁平的 ;

头发是黑色的还是褐色的 , 或者是白色的 , 其长度如

何 ;是否有大鼻子和大嘴 , 嘴唇是厚的还是中等的 ,

皮肤是黝黑的还是白色的或黄色的⋯⋯这一切尽量

记得多些 , 倘若能找一位写生画家将上述一切勾画

下来 ,那将是非常好的”!"#。这就要求我们在研究民族

学时 , 要高度重视起一个民族或民族个体的这些细

节来。对古代墓葬(群)的研究 ,当我们对墓主人的民

族、族属等问题不能准确判断时 , 除了常规的理论和

方法以外 ,利用上述民族学的方法 , 按照 B.H.塔季谢

夫对一个民族各个细节的具体描述 , 再与其他民族

进行比对 , 其族群或族属就会一目了然了。 这样 ,

不但是考古学为民族民俗学服务了 , 而且民族学、民

俗学又为考古学服务了。考古学和民族学、民俗学之

间的互渗与交融可见一斑。

然而 , 由于种种原因 , 使得在我们的现实中 , 常

有人把民族民俗文物视为明清甚至近现代以后的地

面文物 , 加上在重古轻今思想的支配下 , 使得这方面

的工作在部分地方得不到重视 , 民族民俗文物不但

与考古学脱离了关系 ,而且这一工作也常被忽略。由

此造成的后果之一是 , 民族民俗文化研究的断档现

象时有发生 , 比如 , 三峡古代的蛮、濮、彭等人的流

变、去向在哪里 , 虽然有不少人涉足了这方面的研

究 ,但由于资料的匮乏 , 包括地下考古资料和地面民

族民俗实物资料的缺档断线等 , 使得这些问题至今

仍然众说纷纭 ,莫衷一是。而通过三峡考古及其一直

沿袭下来的地面民族民俗文物对巴文化和土家文化

的研究 , 却给巴文化和土家文化找到了清晰的轮廓。

所以 , 笔者认为 , 对一个民族或一种民族文化的研

究 , 仅停留在早期的考古发掘或晚期包括民族民俗

文物在内的研究上 , 都是有失偏颇的 , 因为历史和文

化是不允许分割的。只有将考古学和民族学、民俗学

有机地结合在一起 , 才能找到一种文化的 “根”与

“脉”⋯⋯

三. 考古学与民族学、民俗学的互渗

综上所述 , 考古学与民族学、民俗学相结合 , 是

具有重要意义的。研究人类历史文化是他们共同的

责任和终极目标 , 只是各自的侧重点不同而已。所

以 , 我们要利用好考古学、民族学、民俗学来共同完

成研究人类历史文化的重任 ,

从方法论上讲 , 考古学是通过田野调查和发掘 ,

主要利用实物资料 , 即从地下发掘的各种文物 , 包括

古代的墓葬、城市、村落的遗址、居住的遗址、古人的

工具和武器等文物 , 来研究古代人的生活和文化(也

包括人类学的研究) , 洞悉古代人类物质遗存的内涵

性质与时空关系 , 以了解古代人类行为与社会文化

的原生态状况及其发展过程 ; 它是以消亡的文化遗

存、古人类化石等为研究对象的。而民族学、民俗学

则是侧重于以现存的人类社会 , 即以活的现实生活、

活的人为研究对象 , 通过人们日常的物质和精神生

活 , 来研究人类文化现象的。从技术手段上讲 , 考古

学是利用地层学、类型学、田野调查、发掘等手段来

完成的 ;民族、民俗学则是以走访、观察、查阅文献等

形式来完成的 ;从时间上看 , 考古学是通过对古代文

化遗迹、遗物的调查、发掘、整理来研究古代民族和

民俗的形成、流变的 , 主要研究古代部分 ;民族学、民

俗学除研究古代的民族、民俗文化外 , 主要是通过深

入到现存的民族、民俗社会之中去获取民族、民俗文

化资料 , 所以 , 它在重视过去的同时 , 也重视现在 , 特

别是仍然存在于现实生活中的民族、民俗文化事项

⋯⋯

考古学和民族学、民俗学即便有这么多的不同

或差异 , 但他们也有很多相同、相似、相近、相借鉴、

相渗透的地方。如 , 在研究方法上 , 民族学调查要到

民族地区去。考古学调查也要到古遗址、古墓葬的地

方进行发掘调查。两者都同样要到现场进行观察研

究。

考古学中的类型学也可以应用于民族学、民俗

学中 , 将民族学、民俗学中的材料按类型学的方法进

行分类和比较。而考古学中的地层学的一个重要作
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用是反映一种文化的时间先后 , 其每个层位的遗迹、

遗物内涵 , 与地面留存的民族民俗文物或民族民俗

文化事项在很大程度上是存在对应或延续关系的 ,

因为不同的时代有不同的民族风格、不同的风俗习

尚、不同的精神风貌。那么 , 考古中的每一个地层内

涵往往就体现出这个层位所反映年代的一些习俗和

风尚 , 它可以与“处于相同发展阶段的现存民族的社

会生活、家庭关系、婚姻制度、宗教信仰等中进行分

析、对比”!"#。而民族民俗文物是沉积着历史上很久以

来的、深邃的历史文化积淀和现实生活中的文化内

涵的 , 既包涵着诸多的古代文化信息 , 也包括有现存

的民族、民俗文化事项 , 都从不同角度或不同层面将

古今的历史或文化进行着连接和补充。所以 ,它们之

间都相互地为对方服务着。同时 ,考古学中的一些现

象 , 借助民族学、民俗学来解释 , 还会使不会说话的

“死”的考古资料变“活”起来 , 这对复原当时的文化

生态来说是极其宝贵的。

当今社会是以人为本的社会 , 当今的时代是全

面贯彻科学发展观的时代 , 那么 , 我们在进行学术研

究的时候 , 也应体现这种理念 , 用科学的、发展的眼

光来统领学术 , 用立体的视野来研究问题 , 以科学为

本 , 将考古学与民族学、民俗学结合起来 , 进行综合

性的运用和研究 , 一定会对我们的学术大有裨益

⋯⋯
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