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作为中华民族的珍贵精神财富，“诗圣”杜甫的诗歌，不

但为历代读者所热爱，也为历代研究家高度重视。宋代以

来，注杜者号称千家，新中国成立以后也有五、六十家，为杜

甫研究的不断深化奠定了坚实基础。古今注杜者虽名家辈

出，各有所长，但仍难免千虑一失之患。积少成多，流弊固已

不少；以小看大，尤见方法之误。古人之失，主要在于受时代

性局限影响，往往缺少科学知识，不具辨证与系统研究方

法，封建意识较多；今人之失，则首在训诂工夫不足，历史地

理知识偏少，深入钻研不力，往往不求甚解，又受浮躁学术

风气影响，急于成名成家，致有以“崆峒小麦熟”之“崆峒”

为甘肃平凉附近之崆峒、以《石龛》为麦积山石窟、以“畜眼

未见有”之“畜眼’为“牛眼睛”之类的笑话。如此注杜，不

但无益于对杜诗的真解，也必误导学界及普通读者，贻无穷

之患。《淮南子·修务训》有云：“弓待檠而后能调。”

西北师范大学中文系退休教授郑文先生，正是由对中华

民族学术文化发展的强烈责任感出发，以其深厚学术功力，依

据实事求是的原则著《杜诗檠诂》，追求釐清、改正古今注杜之

失，彰显杜诗本义。1992年，《杜诗檠诂》由巴蜀书社出版。但

这样一部凝结着先生毕生研读心血与精神灵魂追求，具有重要

学术价值的著作，自问世十余年来，虽不断得到学界耆宿、名家

的赞誉，却由于印数有限，流传未广。尤其近十余年来学术研究

愈形浮躁，致使富含学术价值、具有真知卓见的严谨学术著作，

往往被迫与泛滥成灾的泡沫化著作龙蛇相混。严谨学术著作的

倍受冷落与炫世投机之作的被刻意哄抬吹捧，映衬着当代学术

的畸型发展现实。先生今年九十有六，堪称学界人瑞，其仍甘受

清苦生活，勤奋笔耕名山事业不辍，所求者固不在一时之誉。但

典则在兹而仍坐视谬误流传，甚且不断孳生新的谬误，如此恶

性循环的学术研究，岂为学界之福？岂有益于 21世纪中华民族

文化的健康发展？故思之痛心唏嘘之余，愿不揣谫陋，试为简介

《杜诗檠诂》这部当代治杜之“老而更成”的力作。

概括而言，我以为此书主要有如下特点：

一 以对杜诗总体精神特质的精确把握而为具体

“檠诂”

此书前言第一部分论述关于杜甫的 “忠君” 与 “爱

民”，第二部分论述关于杜诗“沉郁顿挫”风格的理解，实际

上是对古今关于杜诗思想内容的本质特征与总体艺术风格

理解的“檠诂”。

先生以深厚的训诂功夫解释“沉郁顿挫”，尤其让人叹

为观止。书中先分释“沉”、“郁”。以为沉者没也，没必深于

水，故沉有深义；沉则必隐，故沉有隐义；沉渍之物，为时较

久，故沉有久义；下沉之物，其质较水为重，故沉有重义。将

深、隐、久、重这些含义用于创作，则可铸为沉思、沉吟、沉

着、深沉、沉雄、沉邃、沉达等词，以显示创作作品的过程与

达到的高度。又据“郁”字之义引申，则“郁”有丰富、繁盛、

积聚、茂密、众多⋯⋯之义。而“沉郁”一词，出于刘歆评价
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扬雄《方言》：“非子云澹雅之才，沉郁之思，不能成此书”，

指出刘歆所谓“沉”指深沉，“郁”指蕴积，是就思想而言

的。又以《汉书》评扬雄“默而好深湛之思”即深思熟虑和

《楚辞·九章·思美人》的“沉菀”即“沉郁”，是指深沉郁积

的幽思。综合上述而得出结论：“杜甫所谓沉郁，是指作品经

过深思数虑，具有充足的理由、热烈的情感和丰富的材料，

而又善于蕴藉，主要就内容而言。”这就以最坚实的训诂工

夫，澄清了学界多以“沉郁”侧重指艺术风格的歧见。

关于“顿挫’，先生据《荀子·劝学》、《后汉书·郑孔荀列

传》、陆机《文赋》之“顿挫”含义，指出关于“顿挫”之说，

“是指诗文的表现方法而言”。又具体分析李重华《贞一诗

话》、施补华《岘佣诗说》、沈德潜《说诗晬语》对杜诗“顿挫”

的评价和对李东阳《麓堂诗话》、翁方纲《赵秋谷所传声调谱·

乐游园歌》、《七言诗平仄举偶》等对杜诗格律节奏“顿挫”的

认识，接着，先生列举杜诗四首：《自京赴奉先县咏怀五百

字》、《洗兵马》、《春望》、《又呈吴郎》，具体析评杜诗“沉郁

顿挫”的表现以为示范。不但指出杜诗“忠君”、“爱国”、“仁

民”、“爱物”诸思想内容的多样“沉郁”，更指出杜诗艺术表

现的穷极“顿挫”，并强调杜诗“沉郁顿挫’的神合无间。尽管

当代学者的解释也有不少胜义，但如此全面周详、深入细致、

精确到位的的分析，无疑是对古今关于“沉郁顿挫”众说纷纭

之歧解的最为全面的澄清。没有雄厚的训诂工夫或没有对杜

诗的全面、系统的精熟研读，是绝不可能作出如此“训诂”的。

正是对杜诗思想内容的本质特征与杜诗总体风格的精确把

握，就使《檠诂》一书具有高度把握杜诗精神与灵魂而为具体

“檠诂”的特色。而在本书之具体“檠诂”条目中，如先生前言

一、二部分所举的析评那样准确把握其“忠君”“爱民”思想

与“沉郁顿挫”特征的例子，就不胜枚举了。因此，读此书，我

们强烈感受到先生高瞻远瞩眼光、元气浑瀚淋漓的气象及力

透纸背的笔力，以高古雄健目之，应非过誉。

二 善于分析，精于训诂，熟透杜诗

善于透过纷繁复杂的矛盾现象来把握事物的本质，是先

生治学的一大特点，此书也不例外。先生“檠诂”，总是从每一

具体条目中历举古今注家有关同条的各种论点，仔细比较鉴别

各家论点之同异，截其纷纭，找其原因，判其是非，力求在对对

象的全面把握中，作出对杜诗最精当有据的解释。如卷一《游

龙门奉先寺》之“天阙象纬逼，云卧衣裳冷”条，就是好例：首

先举出《集注》所引王洙、苏轼、王安石、蔡絛诸家说解以及

《详注》所例“八说”然后指出，持“天阙”说者只有王夫之

《夕堂永日绪论》关于“阙”“卧”字乃子美早年下字法、从阴

铿、何逊来这一说解有一定道理，却与杜甫本诗实际不合。因为

“月林”四句，写奉先寺夜景，前两句状林风之佳，后两句见高

寒之极。故“阙’当作“窥”。“倘不窥天，何以见象纬之逼而显

其高？倘非卧云，何有衣裳之冷而感其寒？”而“若作‘天阙’，

乃就伊阙之地而言，寺在伊阙之上，止能下视，故无涉于象纬之

逼也”，更与游览诗宜从实景出发相违，至于“以天阙乃寺门

观，云卧犹言云室”的说法，不但无据，更是以六经注我。先生

又对王嗣奭《杜臆》释“天阙”为“天开”的另一种解释予以驳

论。最后肯定施鸿保《读杜诗说》从古体而用仄韵的定则论定

应为“天窥”的结论。这样，先生全面吸收了前人合理的说法，

而摒弃了前人的臆说与偏执，给予杜诗以科学合理的解释。

先生以为杜诗去今已远，又多用古诗古义，因此训诂应

为精确把握杜诗本义的最重要手段，对大量古今纠争难解的

诗句，先生每每以精准的训诂手段解决。如《临邑舍弟书至苦

雨黄河泛滥堤防之患簿领所忧因寄此诗用宽其意》之“吾衰

同泛梗，利涉想蟠桃”条。先举《详注》引张綖说：诸家定此诗

作于开元二十九年，杜甫是年甫三十与“吾衰同泛梗”诗句

不合，认为张说虽有其理由，但“衰”不但可训为“老”，亦可

训为“微”。举《书·咸有一德·释文》、《左传·襄公二十九年

注》及《谷梁序》以明“衰”亦可解为“微”，从而得出“由是

言之，此之‘吾衰’者，吾微也。当时子美尚未入仕地位不高，

故曰吾微。正因吾微漂泊，故有同于泛梗”的合理结论。这与

开元二十九年河溢为患，其弟来书告难作此诗正相吻合。也

与后两句“却侍天涯钓，犹能擎巨鳌”戏为大言以慰其弟，是

年方云壮、阅世不深语神合。再如《赠比部萧郎中十兄》之

“风雅霭孤骞”条。先生举《集注》引赵、师二氏之主“骞”字

说与《详注》以为字当作“鶱”字的说法，用反证法引《说

文》：“骞，马腹垫也”，以及段玉裁的详尽考释，以明即使依

赵、师二氏之释，也不应作“骞”，而应作“鶱”。由“孤鶱”又

可知《详注》以为应作“霭”，不作“蔼”准确无误。

先生虽然每每主要针对某首或数句、甚或一句注杜，但并

不局限于此，而是表现出透熟杜诗整体的特点。如《官定后戏

赠》：“不作河西尉，凄凉为折腰”，就引杜甫《遣兴五首》、

《寄彭州三十五适⋯⋯》等以作证明；如《赤谷西崦人家》引

《赤谷》诗，如《寄赞上人》之“近闻西枝西，有谷杉漆稠”条，

于前人所引大量相关诗外，又特补《西枝村寻置草堂夜宿赞公

土室二首》之一首，如《戏为六绝句》“第五首”条引《偶题》、

《解闷十二首》之十、《江上值水如海势聊短述》、《春日忆李

白》、《与李十二白同寻范十隐居》、《八哀诗·赠汝阳王琎》

等，无不信手拈来，为精确理解杜诗提供了有力佐证。

三 精于史地考证

先生以为杜诗中存在的主要问题，除了蒲启龙氏所指
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出的时事与古语外，就是地理区域的问题了。故于杜诗地理

问题着力甚勤，以科学方法精确考释杜诗地理，也就成为此

书最有价值的方面之一。在前言中，先生举了《奉送郭中丞

蒹太仆卿充陇右节度史三十韵》之“秋屯陇右兵”条考释

“陇右”和《垂老别》之“土门壁甚坚，杏园渡亦难”条考释

“土门”与“杏园”两例。今再举《官定后戏赠》“不作河西

尉，凄凉为折腰”条。《闻一多全集·唐诗杂论·少陵年谱会

笺》以为：“河西县故城在今云南省河西县境。”郭沫若《李

白与杜甫》以为：“河西县在唐代有两处：一属于云南，在蒙

自附近，天宝后，没入南诏；一属于四川，在宜宾附近，估计

杜甫被任命为县尉的是后者。”先生则以为，地名“河西”，

自与黄河有关，如何在川、滇两省之内？于是依据《元和郡县

图志》卷二“关中道·同州”条载：“夏阳县，西南至州一百

三十里，古有莘国，汉郃县之地。武德七年，分郃阳于此置河

西，在河之西，因以为名。”又据《旧唐书·地理志》：“乾元

三年，改河西为夏阳县。”杜甫天宝十四载十月，授河西尉，

故先生据以改正闻、郭两先生之说。又据引《旧唐书·职官

志》：率府兵曹参军正九品下阶，上县、中县县尉从九品下

阶。河西尉较率府参军之阶为低，故杜甫不就河西尉而就率

府参军；况且古人重内轻外，兵曹在京内，河西在京外。其言

“凄凉为折腰”者，不过托词而已。如此实事求是、析情入理

的解说，就使诗意更为显豁了。

先生以精熟两《唐书》及《资治通鉴》，并广涉其它多

种有关史料的治史功夫注杜，收获亦甚丰厚。试举《立秋后

题》“罢官亦由人，何事拘形役”条。闻一多先生《少陵先生

年谱会笺》：“乾元二年已亥，公四十八岁。春，自东都归华

州，⋯⋯时属关辅饥谨，遂以七月弃官西去，度陇，赴秦州。”

因饥弃官之说，几成定论。先生则依据史实，认为当时虽有

旱情，却还不至于移民就食，更无官吏因饥弃职而就食者。考

《新唐书·五行志》载“饥”74次，而无乾元二年；载关内、关

中、关辅、京师之“饥”15次，亦无乾元二年。而岑参是年五月

出为虢州长史，其《出关经华岳寺访华云公诗》有“五月山雨

热”句。华岳寺即华阴之西岳庙，在华山下。又《早秋与诸子

登虢州西亭观眺》诗云：“残虹接陕北，急雨过关西。”可见是

年五月及初秋关内外曾经下雨，也可见《新唐书·杜甫传》言

“辅为华州司功，属关辅饥，弃官客秦州”之非是。再如《高都

护骔马行》条，先生以相关史实驳钱谦益以此诗为哥舒翰作

与《集注》以高都护为高适的谬误，并考证“高仙芝六载八

月，虏小勃律王，为四镇节度使；八载入朝，蒹左金吾大将军，

九载讨石国，入朝拜开府仪同三司，寻除武威太守河西节度

使，子美此诗作于天宝八载，则仙芝入朝之时也。且诗题明曰

《高都护骢马行》，首句又曰‘安西都护’，其中又言交河蹴

冰，则应如黄鹤以‘高都护’为高仙芝。”

四 以诗人之心注杜与运用赋法为文

先生本为诗家，又特善赋体。故注杜时不惟书是信，而

是注重以诗人之心理解、感悟，每得杜诗之真。如前举“天阙

象违逼，云卧衣裳冷”条，先生强调游览诗宜从实景出发，及

此诗四句皆属对工稳，不应其中一句故作例外，“天窥”正

工对“云卧”，就深谙诗心诗法。再如《奉赠韦左丞丈二十二

韵》“窃笑贡公喜四句”条，先生指出本篇运用散文之法为

诗，前后呼应严密，故能以顿挫之笔，达由衷之言，既不失己

之身份，复可表己之心曲，亦曲尽诗法。先生“檠诂”一书为

文风格运用赋法的铺张扬厉，纵横开合，舒卷自如，雄辩滔

滔，思如泉涌，颇合以老年化境古雅为文的特点。当然，对于

初读杜诗者，就得多一些耐心与努力了。

五 条目别具特点

此书“檠诂”总计有五百条，38万余字，而条之长短，无

不因情而异，随文驳议，既不拘一格、活泼灵动，又避免了冗

赘之病。条之长者达二千八百余言，次者二千二百余言，次

者二千余上下，其在千五百言左右者约十余条。此等长条，

实为一篇篇精练浓缩的论文。如《兵车行》条，即以论文发

表于 1983年《草堂》。六、七百字者约居半数，稍加润色，即

可成为论文。短者数十字，或一、二百字。至于立题纠正，亦

视具体需要而定，有一句者，有二句者，有四句者，有一段

者，有整篇者。以数量多少统计归纳，最多者可分为训诂、时

事、地理三纲。三纲之中，有关训诂、时事者最多，有关地理

者次多。三纲之外，因量小不与三纲同列的尚有别真伪、解

题目、分段落、论沿袭、谈句读、议寄托、明主旨诸方面。

总之，《檠诂》全书论证力求客观，拟驳务从实际，钩稽

考订，最重有证。虽然证有本有旁，有显有隐；求之有难有易，

有重有轻，先生都无不反复推敲，实事求是。对于资料的取

舍，先生力求其全面而尤注意高手之意与普通读物不同，前

辈、今人功力深浅异度。对于符合上述条件而犹有未安者，则

以精益求精的态度予以斫削，遂使此书精益求精、“平理若

衡、照辞如镜”，成为先生名副其实的“老更成”之代表著作。

限于篇幅与水平，本文谨举以上五大方面作浅简介绍，固

难全面概括先生全书之胜。而仅就所举以上五大方面来看，窃

以为，先生已为如何精确注释前人作品树立了非常重要的典

则，其“檠诂”不但“老而更成”，也在檠调当代不良注释风气：

一是试看当今品类繁多之注释类著作，将注释看作崇

高的名山事业，真正做到精熟作家作品、由对作家作品总体

精神特质的精确把握而为具体注释的又有多少？不少所谓
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·简 讯·

《文献交流引论》出版 20周年北大信息管理系座谈会纪念

2006 年 9 月 10 日，恰逢一年一度的教师节，北大信息管理系在北大英杰交流中心召开了“周文骏教授《文献交流引

论》出版 20周年座谈会”，参加座谈会的校内外专家学者近 40人。信息管理系主任王余光教授首先致辞。周文骏教授在会上

简要介绍了自己著作的相关情况，并对与会嘉宾表示感谢，专家们高度评价了周老师的治学精神、研究成果和突出贡献。

周文骏教授是我国德高望重的图书馆学情报学家，也是我系首位博士生导师，国务院特殊津贴获得者，国家有突出贡献

专家，历任图书馆学情报学系系主任，北京大学校务委员会和学术委员会委员，并兼任全国哲学社会科学基金会图书馆、情

报学与文献学评审组副组长，中国图书馆学会常务理事，编辑出版工作委员会主任，北京市社科信息学会副会长等多项兼

职。

周教授自 1956年执教以来，曾担任《中国大百科全书》（图书馆学卷）编委会主任，还主编了《图书馆学情报学词典》

（书目文献出版社，1991年），并担任了《当代中国的图书馆事业》著作的编委和撰稿人。

1986年，周文骏的《文献交流引论》由书目文献出版社出版。它是我国图书馆学人第一部以专著形式出版的理论著作，

是我国图书馆学研究中“交流理论”的奠基之作。周文骏被誉为图书馆学情报学“交流说”的代表人物。在 2005年上海社会

科学院组织评选的“20世纪中国学术名著精华目录”的图书馆学情报学的 6本著作中，《文献交流引论》不仅名列其中，而

且是 1949年以后仅入选的两本著作之一。

（周庆山）

注释著作不就是拿到作品、翻开字典就注？无视作家全人，

无视作品之间的内在联系，随意臆猜，凭借想当然的创作性

注释，早已是当代注释前人作品见怪不怪的现象。

二是不少当代注释性著作无视前人在注释方面所做出

的艰苦劳动，至于穷尽心力，孜孜以求，全面吸收前人合理

的说法，仔细比较、鉴别各家论点之同异，截其纷纭，找其原

因，判其是非，摒弃臆说与偏执，力求在对对象的全面把握

中，作出最精当有据、科学合理的注解，也几成为空谷蛩音。

三是精于训诂和史、地考证似已成为老一辈学者的专利，当

代学科分工的过于细密化与急功近利的培养模式，造就了大量

视野狭窄、基本功严重缺乏的研究人才，对于这样的所谓研究人

才来说，严谨注释工作所必需的一些素养条件已无从谈起。

四是注释工作自然是需要高度客观化的严谨科学工

作，但从事文学作品注释，要得到对作品的真解，除了保持

“最深切之同情”，还必须做作家作品的知音。刘勰《文心雕

龙·知音篇》感慨真正的知音之难：“知音其难哉！音实难

知，知实难逢；逢其知音，千载其一乎！”从这个意义上讲，先

生之以诗人之心注杜与运用赋法为文，也使我们重新面对

这样的严肃话题：严肃的文学作品注释工作，其实拒绝与文

学并无真正缘分，只是以功利、漠然心态为注释之事者！

最后，还想简单说明，除此书外，先生年近 80高龄，还先

后出版了《楚辞我见》、《汉诗研究》、《建安诗论》、《李杜论

集》、《论衡析诂》、《扬雄文集笺注》及《金城丛稿》、《金城

续稿》等著作。因此，说先生在 80岁以后迎来了不断喷涌的

创作高潮期，并非言过其实。而这一学术史上罕见的学术研

究高潮现象，却是先生在大西北的兰州以老病交加、孤寂清

贫之身所创造，除了高度敬佩之外，也让人格外地喟叹伤感。

以先生目前的身体状况与精神意志，百岁福龄应是屈指可

期。那么，就让我祝愿先生与所有学术前辈身体康健，精神快

乐，能为 21世纪学术文化的繁荣、发展，再启新猷！

作者简介：刘志伟（1962-），男，西北师范大学文学院教授，博士生

导师，研究方向为中国古代文学。
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刘志伟：一部“老而更成”的杜诗研究专著
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