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江南文化的区域界定及诗性精神的维度

张兴龙

（淮海工学院中文系 江苏连云港 !!!""%）

一

关于江南文化精神这一学术命题的一切探

讨，首先是关于人文江南地理学意义上的区域界

定问题。对于江南地域范围的准确界定一直到今

天仍然存在着巨大的分歧，问题的关键并不在于

文化江南的地图究竟精确到什么范围，而是我们

用什么标准来绘制它。

有的学者认为：“江南的地理概念，约定俗成，

不过随着时间的流动也有所差别，有所缩小。且到

了后来，以江南为名的行政区域和民间称指则并

非一致。其范围大体上先秦时为吴越，汉属扬州，

六朝则称江左、江东或江表。然从政治着眼，在魏

晋南北朝时北方人的眼里，江南就是江左政权的

代词，因为后者的都城是定在属于江南的建业（后

称健康）⋯⋯唐代江南道的范围也几乎包括整个

长江中下游⋯⋯元以后行省的设置，更强化了这

种趋向，而与以经济文化为基础的区域概念有所

脱节。以唐宋间基本经济区转移为背景，以经济文

化为纽带的江南区域概念则经常浮现出来⋯⋯由

此可见，历史上所说的江南有大体上范围指长江

中下游或长江下游的两种说法，后来还有仅指苏

南及杭嘉湖平原的。”& ’ (李伯重先生认为，江南地

区的划分依据在于它不仅有天然屏障与其它地区

间隔，而且更重要的是有同一水系，使其内部形成

较为紧密的联系 & ! (。

按照法国思想家丹纳的观点，物质文明与精

神文明的性质面貌都取决于种族、时代、环境三大

因素，并且每种艺术的品种和流派只能在特殊的

精神气候中产生 & ) (。诚然，江南文化区域范围上的

界定应该重视水系、地貌、气候等重要的地理学因

素，但是，一方面作为我们审美对象的客体江南已
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内容提要 当前学界对江南文化在区域、界定上过分强调地理学的意义，忽视人的主体性中“内

在尺度”的作用，造成江南元叙事中的人文精神的流失和区域范围的狭隘。江南文化体现了中国民族

独特的诗性精神，其维度有二：一是自由审美的维度，既不同于北国政治伦理之美，也有别于江南其

他区域文化的浪漫之美；二是宗教的维度，其生产于本土巫风和外来佛教的双重基因。
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经“先验”地具有地理和人文双重的意义，另一方

面，我们努力还原和生发的江南话语的轴心精神

又是在文化学的场域展开的。换言之，我们所要绘

制的是英加登现象学式的多层次江南文本结构地

图，独特的山水仅仅是这幅现象学式地图的地貌

表层，隐藏在地理深处的文化精神才是内在的“世

界”，这和以纯粹的地理学特征绘制平面的江南山

水图既有着表征上的相似性，又有着本质上的区

别。

我个人以为，历史上的吴越之地之所以不同

于同为江南的巴蜀、荆楚、闽粤等文化区域，显然

离不开自身独特而深厚的文明精神强大的吸附作

用，并非纯粹依靠怪异独特的山石草木的堆砌来

决定的，地理因素是区域文化内蕴精神的形成的

载体，但是，文明精神结构的形成最重要的恰恰是

作为社会主体的人，而不是以客体对象形式存在

的自然山水，更何况即使有了人类活动的鲜明印

迹也并不意味着可以随意贴上某某文化或文明的

华丽标签，其中有着异常复杂的人的实践活动，江

南区域文化精神的形成同样如此。正如刘士林先

生所言：“人文江南不是随便什么人在自然地理上

简单地加上人类活动的痕迹；它更是江南民族那

特有的诗性主体在这片中国最美丽的水土上生活

与创造的结果。”! " #因此，在文化江南区域界定上

长期出现的观点模糊和标准分歧，应该与如下两

个问题密切相关：$% 过分夸大了丹纳的地理环境
决定论，把“一方水土”养“一方人”这个公式与“一

方人”养“一方精神”进行简单的游戏“接力”，从而

导致“一方水土”等于“一方精神”的机械的逻辑命

题，其最为严重的后果就是粗暴地割除“一方人”

这一链接地理环境和文明精神两大要素的最核心

环节中的主体性创造活动，复杂的人类主体创造

活动被驱逐出江南文化地理界定的视野之外，既

遮蔽了真正的江南文明精神本质，又把立体化、多

元化的区域文化地图平面化、机械化。&% 严重消
解了人这一创造主体的内在结构复杂性。作为江

南文化精神创造者的“诗性主体”既具有“种的尺

度”，又具有“内在的尺度”，“种的尺度”保证了人

文江南无论与其他区域具有怎样大的差异性，都

隶属于“中国诗性文化”的总特征性下，而“内在的

尺度”正是江南民族那特有的诗性主体在这片中

国最美丽的水土上创造出了“江南元叙事”的根本

动因。

正是在这个意义上，我个人以为按照“诗性主

体”的活动轨迹还应该把苏南、浙江以及徽南这个

江南核心辐射出去，即以今天的上海——— 南京

——— 杭州三角区域为核心，在江苏范围内辐射到

江北的扬州，浙江范围内蔓延至闽北，向西除了徽

南，还应该到达江西。其间区域文化特征虽然仍然

有一些差异，但是，与外部的差异比较起来，该区

域内文化精神维系力却更具有家族类似性，换句

话说，比起该区域以外的其它区域文化来，上述勾

勒的江南文化地图具有更多的文明精神同质性。

二

西方的克尔凯郭尔认为，人生一般有三个维

度：审美的、伦理的和宗教的。个体的人生阶段与

社会的发展历程具有如此惊人的家族类似性，在

传统的中国文明发源于黄河文明一元论的视野

下，控制着中国传统文化话语权的无疑是以政治

——— 伦理为深层精神结构的齐鲁文化，从这个意

义上说，把中国民族的生活归结为伦理一个维度

并不为过。然而，随着近几十年来考古学的发现，

中国文明起源与黄河文明一元论的观点逐渐被打

破，取而代之的是中国文明发源于黄河文明与长

江文明二元论的崭新思维，这标志着对于中国文

明的内在精神结构问题的探讨不得不从功利性的

伦理维度转向无功利性的“诗性——— 审美”的维

度，根据学者刘士林先生的观点，以生命伦理学为

本体内涵的中国诗性文化与古希腊死亡哲学基础

上产生的西方文化完全不同，而单就中国诗性文

化内部结构来说，以齐鲁文化为代表的北方话语

的深层结构是政治—伦理的，其情感本体是一种

“伦理美学”，所以无论它叙述和表现什么样的对

象，都无疑要把它的政治—伦理语音参合进去，因

此，北方话语哺育的是中国民族的道德实践能力。

而在喋喋不休的北方话语中被长期遮蔽起来的江

南话语本身在审美气质上更倾向于一种纯粹美，

开辟了以实用著称的中国古老民族的审美精神一

脉，是中国诗性话语体系的一个专门执行审美功

能的元叙事 ! ’ #。

我个人以为中国民族文化的精神维度就生产

于刘士林先生所说的北方与江南两种话语中，即

以儒家伦理为核心的黄河文明构建起了中国民族

的伦理维度，江南文化区域构建起的则是中国民

族人文精神的审美维度和宗教维度。

首先关于江南文化审美维度的问题。

一方面，江南文化属于中国民族文化的一个

部分，对江南文化的特征、本质和属性的界定都必

须首先放置在长江文明的具体语境下才具有合理

江南文化的区域界定及诗性精神的维度
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的意义。在长江流域发掘出大量的文化遗址已经

证明了长江文明与北方黄河文明是一种本是同根

生的关系，而并非黄河文明的衍生物，单就长江文

明而论，无论是本文特指的江南文化，还是巴蜀文

化、闽粤文化，虽然在各自的区域性特征上存在着

巨大的差异性，但是，与获得北方话语权的齐鲁文

化相比，普遍地缺少伦理的维度是不争的事实，尤

其是江南文化区域充分显示出了在北方话语中严

重“失声”的纯粹的自由审美精神，这里的梦中不

会浮现北国儒士们致死不忘的收复故国的铁骑卷

起的战争硝烟，听不到拯救天下黎民于水火之中

的宏大志愿，哪怕是抱负无法实现下的慷慨悲凉

的扼腕叹息，处处绽开着娇艳的杏花，时时飘卷过

轻柔的春雨，甚至在北国话语中遭到唾弃的祸国

的红颜，也能在青楼中演绎出惊心动魄的至真爱

情与高尚道德，浮艳的辞藻也能从容地抒写出清

秀隽永的歌赋。在南国特有的轻狂脂粉气息下，变

戏法一样滋生出中国民族的审美与自由。如果把

这种无政治功利目的的审美与自由看作古罗马贺

拉斯所说的“甜美的”，那么，遍布慷慨悲凉之气的

北国政治伦理精神就是一种充斥道德说教的“功

用的”。然而，这并不等于说江南话语中政治和伦

理的先天缺席，只是正如“甜美”可以在北国被“功

用”剥夺的一干二净，与其说这里的政治伦理在无

处不在的“甜美”声韵中被剥夺了话语权，不如说

江南的政治伦理精神要么一出生就扭曲变形，要

么刚南渡就投降变节。在长江文明的所有区域文

化中，审美与自由无疑要比北国区域文化精神更

普遍、更深刻。

另一方面，在长江文明这一中华文明另一源

头的内部，江南文化的审美性与其它区域文化也

有着相当的差异。在历史上的审美精神形成的过

程中，只有江南文化是最名副其实的审美，最具有

代表性的是魏晋南北朝时期的“魏晋风度”。正是

在这片土地上而不是同为南国的巴蜀、荆楚、闽粤

演绎出了宗白华先生所说的“精神史上极自由、极

解放、最富于智慧、最浓于热情的一个时代。”! " #自

给自足的庄园经济、悠闲安逸的士族门阀用惊人

的智慧、华美的文笔、经验的服饰、怪异的思维向

北国的民族演奏一段中国最难以抹去的自由的审

美的乐章。按照李泽厚先生的观点，其主要表现在

人的主题和文的自觉上，其实，无论是人的个体性

从社会中凸现出来，张扬个性与审美，还是文学上

的为艺术而艺术在本质上是完全一致的，即它们

拥有其他区域文化没有的特性，“他们畏惧早死，

追求长生，服药炼丹，饮酒任气，高谈老庄，双修玄

礼，既纵情享乐，又满怀哲意，这就构成似乎是那

么潇洒不群、那么超然自得、无为而无不为的所谓

魏晋风度；药、酒、姿容，论道谈玄，山水景色⋯⋯

成了衬托这种风度的必要的衣袖和光环。”! $ #同为

南国的巴蜀、荆楚、闽粤都根本不能与之相媲美。

即使是荆楚文化代言人的屈骚美学浪漫精神，不

仅显得身单影孤，绝少集体呈现的壮阔气势，而

且，嵇康之流在个性张扬的飘逸与人性内在分裂

的痛苦的完美契合上非屈原所能比的。马克思给

人类社会的发展划分了三个阶段：“人的依赖关系

（起初完全是自然发生的），是最初的社会形态。”

“以物的依赖性为基础的人的独立性，是第二大形

态。”“建立在个人全面发展和他们共同的社会生

产能力成为他们的社会财富这一基础上的自由个

性，是第三阶段。”! % #以魏晋风度为代表的江南文

化在中国封建社会的发展上堪称一个“自由个性”

的阶段。正是在这个意义上，我们的学者才会大胆

地把中国诗性文化的审美精神交付给偏安一隅的

江南文化。

需要特别指出的是，江南文化中的崇尚审美

并不等于说其他区域文化没有审美的精神内核，

换言之，中国区域文化中并非只有江南文化才具

有审美维度，而是说江南文化的审美维度在中国

审美历史上最具有纯粹性和特殊性。以北国的齐

鲁文化为例，儒家宣扬礼乐文化教育，所谓的“乐”

就是一种审美，但是，儒家的审美是一种基于“仁

本体”之上的道德高度自律的审美，所谓的“孔颜

乐处”对于孔子来说是“暮春者，春服既成，冠者五

六人，童子六七人，浴于沂，风乎舞雩，咏而归。夫

子喟然叹曰：吾与点也！”这就是被学者们称为超

越了自然性快乐与道德快乐的“具有本体意义的

审美快乐”，一种本然状态意义上的审美境界。其

实，儒家推崇的审美精神从本质上说是一种依靠

高度的道德自律获得超越人类疾病与生理需求上

的丑恶从而达到审美精神境界，其获得的前提就

是尽可能地压抑“食本能”换取道德上的崇高美，

而江南文化中的审美却根本不需要考虑食本能是

否满足的低级问题，因为无数的资料已经显示这

样一个不争的事实，在地理气候上占据了得天独

厚条件的江南地区，在农业文明的大生产之下滋

生的是一种饱食无忧的审美追求，如果说齐鲁文

化中的审美属于俗语中说的那种乞丐饿着肚子穷

欢腾的审美满足，那么江南文化中的审美维度属

于“饱暖思淫欲”语境下的审美快乐，其根本不需
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要一种伪装和装饰，完全是一种“发乎情”却不“止

乎礼”的审美快乐，正是在这个意义上，我个人认

为，江南文化的审美维度属于其精神内涵的一极。

对此，刘士林先生的见解颇为深刻，他说在江南诗

性文化研究中，经济学与历史学的成果提供的只

是物质条件与精神基础，而如何在这个基础上揭

示中国民族审美机能的历史发生及其现实活动机

制，才是江南诗性文化研究最根本的目的所在。而

且，人文精神发生最早、积淀最深厚的中国文化，

正是在江南文化中实现了它在逻辑上的最高环

节，以及在现实中获得了最全面的发展。一言以蔽

之，江南文化中的诗性人文，或者说江南诗性文化

是中国人文精神的最高代表 ! " #。

今天，人们一谈到江南文化的精神，往往就是

阴柔清秀、开放包容等等繁琐不堪的艳辞丽句，这

种概括并非存在什么逻辑上的错误，而是文明精

神结构深层挖掘上的失当，我个人以为概括江南

文化的精神特征，首先应该把握住审美的维度，然

后再从审美的属性上进行具体特征分析，换句话

说，审美的维度下彰显着无数的外在特征，没有审

美就等于没有抓住江南文化的本质。

三

按照一种几乎是约定俗成的说法，传统中国

是一个宗教阙如的国度，在世界三大宗教无一生

产于我国的现实语境下，把宗教作为中国某一区

域文化的维度，首先面临的逻辑问题是在中国特

殊的诗性文化语境下谈论宗教是否具有学理性的

科学依据。

中国传统文化在本质上是一种诗性文化，它

与外来的“物本”、“神本”文化存在着本体上的差

异性，而宗教的维度不可能离开“神本”文化的土

壤。但是，这并不等于说在中国文化中就没有了

“物”，没有了“神”，例如在原始民族艺术中，中国

文化生产就面临过“食本能”和神话思维的突出问

题，从一定意义上说，就是“物”和“神”的问题，因

此，我们宣称中国文化是一种诗性文化，从宗教的

角度上说，指的是中国文化在本质上与古印度的

宗教实践不同，它不是采取非理性的宗教迷狂来

超越感性之躯的畏死情结，而并非说我们的文化

一旦打上了诗性文化的烙印就不能涉及宗教，更

何况江南文化作为体现中国文化“一般”中的“特

殊”存在方式，完全也应该有自己的独特性。宗教

从中国文化视野中的缺席最主要源于刘士林先生

所言的中国文化在本质上与宗教时间的实践之

外，我个人认为与我们长期以来沿用西方宗教理

念，尤其是以成熟而完善的西方宗教理念体系衡

量中国早期朦胧零碎的宗教现象，导致无法为本

土宗教“正名”，从而丧失其在中国文化视野合法

身份有着相当的关系。认识这一点对于我们恢复

中国诗性文化内部的江南区域文化的本质精神显

得十分必要，这恰恰是区域性文化独特存在的学

理性依据。

宗教是人的本质的异化形式，其建立的基础

是对现实世界的颠倒的扭曲的认识和虚幻的唯心

主义臆想上，通过对神和虚无世界的歌颂使人忘

记现实的此岸世界，否定了人自身的价值，从而把

人引向不可知的彼岸。由于中国本土文化历史源

流上与宗教传统之间的异质性差异，一方面没有

在江南滋生出三大宗教式的完整教义，只是一种

零碎的没有严密体系的巫风民俗仪式，另一方面，

上文所说的江南边际文化的特殊土壤等因素，特

别适宜佛教之类的教义在江南大地上传播生产，

这就造成了中国江南文化精神形成上的悖论，既

离不开宗教，又不可能取代审美的维度，只能是一

段时期内获得了与审美维度平等的话语权，而这

个时期就是从魏晋到唐宋（即从佛教传入、流传到

与中国本土宗教融合成为禅宗，原汁原味的佛教

消失）。理解了这一点，我们就能够明白为什么佛

教精神能够转化为一种艺术精神、审美趣味并构

建起中国江南文化的另一维度。

我个人以为，江南文化具有中国民族最浓厚

的宗教性内涵。江南文化中的宗教维度体现在两

个层面上，一是本土原生发的重神信巫之风。根据

历史记载，吴越时代，江南本土就是“信巫鬼，重淫

祀”! $% #隋唐时代，这种宗教维度达到极点，《隋书

·地理志》记载“其俗信鬼神，好淫祀。”唐·崔鬼

从《宣州昭亭山梓华军神赐记》中说，“吴越之俗尚

鬼，民有病者不谒医而祷神。”据说直至隋唐时期，

狄仁杰为江南安抚使的时候也对江南“岁时尚淫

祀”的风俗极为不满，甚至为了强制进行大规模的

移风易俗，把 $&%% 余祠庙中的 &%% 余所祠庙焚
毁。“南朝四百八十寺，多少楼台烟雨中”。神秘浪

漫的宗教气氛在烟雨迷蒙的江南大地上绝不是可

有可无的一种装饰和点缀，而是画龙点睛式的让

江南得以澄明自身美丽的基本质子。

江南巫风盛行，一般被理解为江南地域水泊

稠密、森林广布、气候湿润的地理环境的原因，因

为这种独特的自然条件决定了“诗性主体”的活动

方式为“饭稻羹鱼”，渔猎生活是江南生活的一部

江南文化的区域界定及诗性精神的维度
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分，无论是茫茫无边的水面，幽深可怖的湖底，还

是昏暗无日的森林，都是当时人类探索自然过程

中可怕的对象，在这样的环境下，用景遐东先生的

话说就是为了适应水上作业的要求和威慑水中鬼

怪的心理愿望，吴越先民在与水患斗争中逐渐形

成敬事鬼神的信仰传统。这和拉丁美洲湿热的气

候、茂密的森林、纵横的湖泊滋生出了魔幻的《百

年孤独》一样，在江南以及荆楚大地上至今仍然有

着浓郁的巫风习俗。单纯地谈论这种巫风盛行并

没有彰显出江南的文化独特性来，但是，只要和

“子不语怪力乱神”的北国政治伦理文明一比较，

我们就不难看出，当无数中国儒士们以儒雅的礼

节谈论读书治国大道的时候，江南的大地上正弥

漫着浓郁神秘的宗教气息。但是，此处江南的巫风

又不同于广义上江南的荆楚巫风，它少了屈子的

浪漫而多了一丝理性，没有蛮烟瘴气的虚无可怖，

却多了杏花春雨中离别感伤的绵长。江南艺术情

趣中浪漫而不迷狂，秀丽而不乏深情的特殊品格

显然与土著巫风特殊的精神气候有密切的关系。

但是，仅仅从这些来判断中国江南文化轴心精

神还是不够的。正如同李泽厚先生说的，任何一种

艺术趣味和审美理想的转变，并非艺术本身所能决

定的，决定它们的归根到底仍然是现实生活 !"" #。包

括江南诗性文化本质精神的形成也不应该仅仅局

限于江南艺术本身，即本土的唯一源流追溯，而应

该在视野上越出纯粹的江南区域地图，从有可能

影响这片区域的一切外力因素这一更深远更广阔

的政治、经济、文化等彩色图纸上寻找本质凝结积

淀的深层原因，这既是本文第一部分为何坚持江

南文化区域范围上应该纵横延伸的原因，同时，也

是考察江南文化诗性精神的重要方法。这就是外

来佛教的影响。

江南文化作为一种独立的文化形式形成大约

在东晋的永嘉年间，即历史上著名的“引起中国社

会版块结构的变动”! "$ #的文化大迁移时期，在这

一时期内，中国的政治中心在北方，从社会文化学

的角度上说，江南文化属于非中心的边际文化，最

容易接受外来文化影响，也最容易脱离中心文化

思想的束缚。这是解释外来佛教进入中国本土伊

始就迅速被江南文化接受并成为一门显学的重要

依据。对于佛教何时进入中国以及广为流行的准

确时间至今尚有争议，按照比较普遍的观点，佛教

在东晋末年已经广为流行，南朝梁武帝把其定为

国教，北魏虽也把其定为国教，都达到了所谓的外

来宗教“统治的法律标志”，但是，在深入人心、迷

狂程度上都比江南大为逊色，尤其值得注意的是，

佛教在江南文化中已经超出了地理上普及和推广

的潜层意义，而是作为一种艺术精神融入到诗歌

创作中去。那么，受外来佛教影响并融入在江南文

化中的宗教维度如何体现的呢？

李泽厚先生曾把信仰与思辨的结合看作是南

朝佛教的特征，可思辨的信仰与可信仰的思辨成为

南朝门阀贵族士大夫安息心灵、解脱苦恼的最佳选

择，给了这批饱学深思的士大夫以精神的满足 !"% #。

单单从佛教雕塑艺术上说，病态的瘦削身躯，不可

言说的深意微笑，洞察哲理的智慧神情，摆脱世俗

的潇洒风度，秀骨清相、婉雅俊逸是当时追求向往

的美的最高标准，其根本性特征就是智慧的内心和

脱俗的风度。这种美学风格的形成显然与佛教有着

密切的联系。但是，据此认定就是宗教维度就是外

来佛教对其造成的根本性影响尚缺乏学理性的依

据，因此，我个人认为，判断中国江南诗性文化中是

否存在这样一个宗教的维度，只有换一个角度来理

解李泽厚先生的南朝宗教特征。

就江南文化的精神来说，人文江南在轴心期

的自由审美性和宗教弥漫性的事实是本，对事实

的阐述是末。正如恩格斯在《自然辩证法》中所说

的，事实总归是事实，而对事实的观念有可能是错

误的。按照我个人的理解，上述论及的江南文化精

神的两个维度可以看作五光十色的江南的“理

念”，是一种一经形成就积淀在江南的无意识深处

的不变的“纯粹的现象”，而我们的理解和阐述只

是由本质映射出来的“现象界”，从这个意义上说，

关于江南文化精神的学术讨论还将继续下去。
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