
①台湾大学叶国良先生在其《宋人疑经改经考》中曾经考订出宋代有 129 位疑经者 ,今笔者考订为 165 位疑经者 , 其中以欧阳修、刘敞、李觏、王

安石、司马光、张载、程颢、程颐、苏轼、苏辙、晁说之、郑樵、胡宏、王质、吕祖谦、朱熹、杨简、蔡沈、王柏、金履祥等为代表。
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疑经是我国古代经学史上一个较为常见的现象 , 早在汉

代已经出现 ,在明清两代也十分活跃 ,尤其是在宋代获得了迅

速的发展 ,参与人数众多 , ① 涉及范围广泛 , 影响巨大 , 成为宋

代经学中一个值得深思的独立课题 , 和传统学术文化发展演

变的关系也十分密切 , 其中宋儒疑经与文献学发展的关系尤

其耐人寻味。

一 疑经与文献学概念之关系

疑经和文献学关系密切 , 有些领域相互重合、交叉、密

不可分。在说明二者关系之前 , 先就二者的所指作一说

明。

疑经属于我国传统学术的经学领域 , 是指古代儒生对儒

家经籍作者和文本真实性、合理性、完整性的怀疑 , 内容主要

有 :怀疑前人公认的经书作者、怀疑经书的真实性和完整性、

非议经书部分内容的合理性 , 范围包括古代的五经和后来升

格的经书共十三经。屈万里先生认为疑经可以分为“怀疑先儒

所公认的经书作者”、“怀疑经义的不合理”和“怀疑经文的脱

简、错简、讹字等”。 [ 1 ]宋儒疑经的方法主要有文献佐证和义

理审核两种。①

文献学是随着 20 世纪初西学引进而兴起的一门学问 ,孙

·文献学苑·

论宋儒疑经与文献学发展的关系

杨新勋 ( 南京师范大学文学院 江苏南京 210097)

摘 要: 疑经是指古代儒生对儒家经籍作者和文本真实性、合理性、完整性的怀疑 , 往往出于经学的视角和思路 , 与重客观真实的文献学有交

叉但并不等同。宋儒疑经尤为显豁 ,对宋代文献学的影响主要体现在成果、思路和发展轨迹三个方面 ;宋代文献学对宋儒疑经也有促进和阻碍

的反作用。宋儒疑经对后世尤其是清代文献学的发展也有影响 ,探讨宋儒疑经与文献学发展的关系对研究传统文化有一定的启发意义。
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钦善先生认为古文献学“就是有关古代文献典籍整理和研究

的学问”, [ 2 ]“它与古代语言文字学、古籍版本目录学以及古代

历史学( 包括通史、文化史、哲学史、思想史等) 都有关联”,“古

文献学本身又有许多分支 ,诸如注释( 包括字词的注音释义及

天文、地理、名物、典制等的考证辨析) 、校勘、目录、版本、辨

伪、辑佚、编纂等。”[ 3 ]

可见 , 疑经与文献学虽然相关 , 但并不等同 , 具体可作如

下辨析:

1 二者的学术视角和思路不同 : 基于中国传统学术的

社会背景和学术背景 , 疑经者往往出于经学的视角 , 其学术

追求是经学的发展和演变 , 甚至是经学思想、经学理论的提

高与完善 ;而文献学则产生于后封建社会 , 出于现代学术的

视角 , 其终极追求是客观、清晰的历史真相和严谨、科学的学

术认识。

2 二者的学术内容和领域不同 , 这主要表现在三个方

面:

一是疑经怀疑经书作者部分地表现为古籍辨伪 , 但又不

完全等同于辨伪 ,由于其中颇有怀疑经义不合理的因素 ,其义

理审核的方法使疑经更多表现了意识形态调整的因素 , 这使

宋儒的疑经与文献学上的辨伪保持了相当距离。如欧阳修疑

《易传》、《诗序》、《周礼》等有辨伪的一面 , 但又搀杂了一些思

想方面的考虑 ,使其疑经不等同于纯粹的文献学上的辨伪。要

真正认识欧阳修的辨伪 , 还必须从欧阳修的疑经中加以剥离

研究才能得出其辨伪成就的真相。又如李觏、司马光、晁说之

的疑孟与辨伪的距离更远。这说明疑经中怀疑经书作者的问

题并非文献学上的辨伪所能概括。实际上 , 与明代胡应麟的

《四部正讹》相比 ,只有朱熹疑《古文尚书》才算得上“辨伪”;而

从今天文献学的角度看 , 朱熹疑《古文尚书》既有“辨伪”的成

分 ,也有不属于“辨伪”的成分。

二是疑经中怀疑经义不合理 ,直接以义理评判经书、非议

经书 ,表现了宋人以思想修正、调整经籍 ,多与文献学无涉 ,如

宋儒怀疑《礼记》的《儒行》、《曲礼》等 , 怀疑《尚书》的《武成》、

《胤征》等 , 又如疑孟和怀疑《诗经》里有“淫诗”等都主要是思

想性动机造成的。

三是疑经中怀疑经籍有错简、衍脱、讹误而加以改动部

分地表现为考订、校勘 ;但是又不完全等同于考订、校勘 , 由

于义理因素的参与使疑经与文献考订、校勘保持了一定距

离。如欧阳修对《诗经》、《春秋》文字的考订就有不少思想因

素 ; 晁说之、吕祖谦的恢复《古易》有考订文本的方面 ; 也有

经学义理审核的方面 , 尤其是二程对《大学》的改动 , 朱熹对

《大学》、《中庸》和《孝经》的改动 , 以及杨简、王柏对《诗经》

和《大学》的改动更多是出于理学建构的需要。实际上 , 从清

人对宋人疑经的批驳中正好可以看出疑经与文献学的不

同。

疑经是发生在经学转变时期的产物 , 虽然会吸取很多文

献学因素进来 ,但不等同文献学 ,宋儒疑经与文献学的不同尤

其明显表现了这一点。因此 ,只从文献学的角度评价疑经是很

不够的。

二 宋儒疑经与宋代文献学发展的关系

具体到疑经对宋代文献学发展的影响 , 我们认为主要表

现在以下三个方面 :

1 疑经往往以文献学的考据、校勘尤其是辨伪为依据和

手段 ,疑经进展极大促进了甚至是代表了文献学的发展。

文献佐证是疑经的一类重要方法 , 疑经者往往主动寻找

文献依据 , 通过对文献佐证的深入分析和全面归纳得出疑经

结论 , 疑经的形成和发展必然会提高文献学的水平 , 甚至是

直接表现了文献学的新发展。如欧阳修怀疑《易传》、《诗序》、

《周礼》等都广泛挖掘文献依据 , 表现了在文献方面的深刻认

识和新进展 ;在此基础上 , 苏轼、苏辙进一步搜集、辨析文献

资料怀疑《周礼》的真伪表现了文献学上的新进展 ; 苏辙、晁

说之、郑樵、王质、朱熹等怀疑《诗序》也都标志着文献学的新

进展。

此外 ,疑经的结论也部分地表现为文献学成果 ,如宋儒怀

疑《诗经》、《尚书》、《孝经》、《春秋》等的经文多表现为校勘学

成果 ,怀疑《易传》、《诗序》、《周礼》、《礼记》等的作者多表现为

辨伪学成果 , 尤其是朱熹怀疑《尚书序》和《古文尚书》更是表

现了辨伪学的新进展 , 疑经这些方面的成就在一定程度上构

成了宋代文献学的一个特殊领域 ,在更广泛的意义上会促进、

带动文献学的发展。

2 疑经表现了一定怀疑、辨析的学术理性因素 , 这有利

于文献学的顺利发展。

疑经是宋儒较为灵活自由的一种治经方式 , 在一定程度

上摆脱了汉唐经学传统的束缚 , 表现了一定客观分析和知识

理性的因素 ,对经学问题和经籍文本的认识往往非常深刻 ,这

在一定程度上反映了学术的发展 , 也自然会促进文献学的发

①朱熹:“熹窃谓生于今世而读古人之书 ,所以能别其真伪者 ,一则以其义理之所当否而知之 ,二则以其左验之异同而质之。未有舍此两途而能

直以臆度悬断之者也。”( 朱熹《晦庵集》卷三十八《答袁机仲》)
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展。如宋儒不信《诗序》,一定程度地摆脱了传统《诗经》学的束

缚 ,进而能够发现问题 ,提出对“三家《诗》”、“淫诗”、“赋诗”和

诗乐关系的新认识 ;再如苏轼、吴彧、朱熹、蔡沈、王柏对《尚

书》的疑辨尤其表现了这一点。今天看来 ,欧阳修对《易传》、苏

轼、苏辙对《周礼》的认识都十分深刻 , 司马光、吕大防、晁说

之、吕祖谦等对古文《周易》的考订文献学意义突出 ,即使是李

觏、司马光、晁说之、郑厚等对《孟子》的认识 , 二程、朱熹、杨

简、王柏等对《礼记》尤其是对《大学》、《中庸》的认识也都是十

分深刻的 , 就先秦儒家的心性理论方面的认识来说自有其独

到之处 ,确实表现了宋儒在审词气、核经义方面的长处。这种

深入的辨析对于宋代文献学( 尤其是考据学、校勘学、语言文

字学等方面) 的发展和形成宋代文献学重视义理辨析的特点

都具有十分重要的意义。

无疑 , 正是在此基础上 , 宋儒黄震、王应麟时才形成了上

古地理、历史的文献考据学 ,而清代考据学也往往由此可窥其

端倪。

3 疑经影响了宋代文献学的演变轨迹 ,可以从两个方面

来认识 :

一是疑经影响了宋代文献学特点的形成 , 宏观上促进了

文献学的发展 ;同时 ,疑经又有阻碍文献学甚至改变文献学发

展的地方。

由于疑经属于经学领域 ,往往有着经学思想的考虑 ,甚至

有意识形态方面的考虑 , 这必然会影响他们对文献的认识和

使用 , 尤其是疑经自身文献佐证与义理审核两种方法出现冲

突或矛盾时往往影响了疑经者的学术视野 , 阻碍了疑经者进

一步深入的探讨 , 直接以“义理悬断”、“臆断”或“折之以理之

是非”, 表现的是主观随意性的渗入和学术探研的止步 , 从而

暴露出认识上的不足 ,使经学研究流于简单化 ,而降低了经学

的水平。这说明 ,疑经虽然提出了经籍作者和文本的真实性、

合法性等问题 ,但疑经者远没有最终解决这些问题。疑经义理

审核的方法只是一种用时代思想来解决经学疑问的方案 , 这

种方案里反映更多的是宋人的思想和观念 , 从而赋予了宋代

经学更多的时代性和思想性 , 甚至在一定程度上偏离学术本

性 ,限制或阻碍了文献学的健康发展 ,从而表现出与汉唐经学

和清代朴学不同的风貌。这些方面也为后来清人以“学术”视

角 ,从疑经上批驳宋人埋下了伏笔。

宋学和理学的形成改变了疑经的轨迹 , 使得疑经更加推

重“义理”, 轻视“外证”, 重视经书文本的体察 , 也影响人们对

待文献的态度 ,限制了人们对经学文献的进一步深入认识 ,偏

离了客观学术本位 ; 尤其是宋儒疑经的义理审核在一定意义

上为疑经者主观随意性的引入开了方便之门 , 使经学研究走

向主观理论的单向展开 , 影响了其开放性、丰富性的历史发

展 ,这都对宋代学术的发展产生了一定的影响。

二是与宋代“疑经派”相对又有“尊经派”,“尊经派”会寻

找一些文献佐证来反驳“疑经派”的结论 , 这样疑经也从侧面

刺激了文献学的发展。如针对欧阳修怀疑《河图》、《洛书》的

言论 , 苏轼、曾巩、朱熹利用《论语》等先秦儒家文献加以反

驳 , 促进文献学的发展 ; 又如为反对郑樵、朱熹等的“淫诗”

说 , 吕祖谦等尤其是王应麟从先秦礼乐制度和《诗经》运用、

经学传统等方面深入探讨 , 对于考订上古赋诗、用诗制度表

现出非常深刻的认识 , 在很大程度上削弱了“淫诗”说的影

响。

宋代文献学也有影响疑经之处 , 亦可从两个方面来认

识 :

1 文献学的发展有促进疑经发展的一面。作为传统学

术的一个组成部分的文献学的发展是造成疑经产生的“内

因”之一 , 文献佐证是构成疑经的一类重要方法 , 文献学在宋

代得到长足发展对于宋代疑经的发展具有重要意义。北宋前

期 , 朝廷在整理、注释和刊印经籍方面成就卓著 , 宋代文化发

展迅速 , 文献学水平得到了极大提高 , 欧阳修之后 , 疑经言论

逐渐深入人心 , 在一定程度上也可以说是得力于宋代文献学

的发展 :宋人对传统经籍文本和秦汉经学派别的演变多详加

考订 , 对先秦的典制、名物、地理以及语言等也不乏新的认

识 , 尤其是在类比文本、史事考订和联系分析方面有了新的

进展 , 宋儒怀疑《易传》、《诗序》、《周礼》、《尚书》以及《春秋》

三传的完成和这些方面言论的流行在很大程度上都与文献

学的发展有关。宋代“淫诗”说的形成与宋人对《诗经》流传、

注释以及诗乐关系的深刻认识息息相关 , 这也与文献学的发

展密切关系。朱熹怀疑《尚书序》和《古文尚书》与他对文献辨

伪的重视有关 , 也与他对《尚书》伪孔传、《孔丛子》和《孔子家

语》的辨伪成就有关。

2 文献学的发展也影响了疑经的演变。由于疑经的方法

有“文献佐证”和“义理审核”两类 , 疑经的结论大多表现为经

籍的修正和调整 ,这样 ,一方面疑经者的疑经会因文献佐证与

义理审核不一致出现矛盾 , 另一方面疑经者的疑经结论也会

与其他学者的文献认识产生矛盾。因此 ,宋代文献学发展必然

也会影响疑经的演变。如宋人疑孟主要是从思想方面出发的 ,

随着宋代文献学的发展 ,疑孟言论逐渐减弱 ;又如针对欧阳修

的疑经 , 苏轼、曾巩、陈善等的反驳多从文献学入手 , 认识深

刻 ,反驳也有力 ;再如针对宋人怀疑《诗序》和“淫诗”说的思想

性动机 , 吕祖谦、马端临等从文献上入手加以反驳 , 对于改变

这种局面起了很大作用。

杨新勋: 论宋儒疑经与文献学发展的关系
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①《四库全书总目》在范处义《诗补传》条时认为宋代“儒者不肯信传 ,其弊至于诬经 ,其究乃至于非圣。”

另外还应该指出的是 , 宋代也出现了一些学者对宋代疑

经言论从文献方面加以归纳的现象 ,如邵博《闻见后录》、余允

文《尊孟辨》对疑孟言论的记录 , 沈括《梦溪笔谈》对部分疑经

言论的记录 ,目录学家晁公武、陈振孙对宋人疑经作品和言论

的著录 , 王应麟对宋人疑经言论的记载和发展轨迹的归纳等

等。这些不但反映了他们自己对疑经的认识和评价 ,而且也为

时人、后人认识宋代疑经提供了资料。

三 宋儒疑经对后世文献学发展的影响

元明两朝在经学上基本继承了宋学传统。理学在元代皇

庆二年( 公元 1313 年) 正式升为官学 , 科举的经用朱熹的《四

书集注》为标准 , 经义的《诗》用朱熹《诗集传》,《书》用蔡沈的

《书集传》,《易》用程颐和朱熹的注本 ,《春秋》用胡传和三传为

标准。明初科举所用经注与元代基本相同 ,明成祖永乐十二年

( 1414 年) 修《四书》、《五经大全》几乎全袭宋、元经说 , 此书后

被勒为科举功令。

在此背景下 ,宋儒疑经对元明文献学的发展也有影响 ,表

现在两个方面。

一是宋代疑经中有很多文献学的因素 , 文献佐证是宋代

疑经的一类重要方法 ,疑经的不少结论表现为文献学成果 ,疑

经的结论和方法必然会对后世的文献学发展产生积极的影

响 , 文献学的发展 , 如明代杨慎、梅鷟、陈士元、周应宾考订经

书异文就与宋人疑经中怀疑经书文本有关。尤其是明代许多

辨伪学家就是在继承宋人疑经的基础上进一步取得辨伪成果

的 , 如杨慎、季本、归有光、陈元龄等考辨易图 , 郑晓、郑瑗、梅

鷟、归有光、焦竑等考辨《古文尚书》, 杨慎、王道、郝敬等考辨

《周礼》等 , 都继承宋人疑经成就和方法 , 并有了新的发展 , 可

以说明代群经辨伪学是在继承宋代疑经成就的基础上发展起

来的。

二是随着宋学在明代的演变和危机的出现 , 宋儒疑经在

文献学上的不足也暴露出来 , 这也侧面刺激了明代文献学尤

其是考据学的发展 ,使其在明末走出宋学束缚 ,如杨慎、郑瑗、

黄佐等就对宋儒疑经、改经提出了不少批评意见。在某种意义

上 , 我们可以说明代文献学的发展尤其是考据学的兴起是对

宋学和宋儒疑经的反动。

疑经在清代也有一定的影响 ,表现在三个方面 :

一是清代的文献学发展往往受宋代疑经的影响。宋代疑

经在文献学方面的成就和方法为清人汲取和发展 , 如清人吸

取宋人考订六经文本的成就加以发展 ; 又如清人继承宋人怀

疑《易传》、《诗序》、《尚书》和《尚书序》、《周礼》和《礼记》等的

成就 ,进一步从文献学上加以考订等。

二是清初经学在一定程度上改变了宋学传统 , 转而向汉

代古文经学靠拢 , 因此他们往往批驳宋学 , 主张尊经 , 宋儒

疑经遂成了他们批驳宋学的口实、把柄 , 认为宋人“师心臆

改”、“诬经”、①“妄圣”, 在一定意义上可以说宋儒疑经成了

部分清人的反面教材。无疑 , 宋代疑经的一些结论可能在文

献学上存在不足 , 其义理审核的方法影响、制约了宋儒对文

献佐证的运用 , 影响了他们对文献的进一步深入认识 , 他们

直接改动经籍的做法也与文献学的原则不合 , 宋儒疑经的

尝试为后人在疑经之后转而走向文献考订来治经提供了教

训和启示。

三是清代后期今文经学兴起 , 往往不自觉地采用宋人疑

经的思路和结论来立说 ,如龚自珍、魏源、康有为等重视对《春

秋公羊传》大义的阐发 , 而怀疑《左传》、《周礼》等古文经就与

宋人疑经的思路颇为相似。

二十世纪以来 ,受西学和时代影响 ,中国传统学术转变为

现代学术 , 传统经学的势力发生了逆转 ;但是 , 宋代疑经却因

古史辨派的出现而倍受重视。古史辨派十分重视对宋代疑经

的研讨 , 他们把疑经等同于辨伪 , 具有为其“层累地造成的古

史观”服务的一面 ;但是 , 我们也应该看到古史辨派对宋代疑

经研究的成果 , 尤其是应该看到他们对疑经中文献方面的认

识十分深入 , 这为此后人从文献学方面来认识宋代疑经奠定

了基础。

今天 , 审视宋儒疑经与文献学的关系有利于看清宋学的

性质和特点 ,有利于厘清经学的组织结构和历史演变 ,也有利

于认识我国历史上传统的思想、文化与学术在特定时代和社

会的互动关系。其中的经验和教训无疑对于我们认识传统文

化和指导社会实践都有一定的现实启发意义。
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