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早期蜀文化和汉水上游地区青铜文化的关系

宋治民 (四川大学考古系)

早期蜀文化分布在成都平原为中心的四川盆地

西部地区 , 包括了三星堆文化和十二桥文化两个阶

段 ,年代相当于商代、西周、春秋。这是相对晚期蜀文

化而言 ,晚期蜀文化指相当于战国、秦至西汉初年。

汉水上游的城(固)洋(县)地区很早就有青铜器

出土 , 自 20 世纪 50 年代至本世纪初 , 城洋地区大量

青铜器出土 ,引起学术界关注。

20 世纪 80 年代以来 , 广汉三星堆遗址和两个

祭祀坑的发掘 , 使人们对三星堆文化的面貌、内涵有

了较为清楚的认识 , 随着研究的不断深入 , 一些学者

提出汉水上游与三星堆文化大体同时的青铜文化属

于三星堆文化的范畴。城固宝山遗址的发掘 ,提出了

宝山文化的命名 , 宝山文化是宝山遗址的主要遗存 ,

大约相当商文化的二里冈上层至殷墟文化三期。正

如发掘报告指出的 :“宝山商时期丰富的遗迹遗物反

映出它是具有独特文化面貌的遗存”。并且此类遗存

在汉水上游地区分布比较普遍。同时通过宝山遗址

的发掘 , 还认识到宝山文化和城洋铜器群“有可能是

同一个人类共同体所创造的文化”!"。“认为城洋铜器

群应为宝山文化的组成部分”#"。这样就使得人们对

汉水上游的青铜文化有了较为全面的认识。这对于

探讨三星堆文化也大有裨益 , 对十二桥文化的研究

也有帮助。

宝山文化的烧烤坑独具特色 , 在其他考古学文

化中还未见到过 , 为本文化的特点之一 , 并且在宝山

遗址的龙山文化阶段已有发现 , 可证其为本地区的

独有遗迹。

本文拟从两地区的陶器、青铜器入手分析这两

个青铜文化的关系。

一. 三星堆文化与宝山文化

1. 陶器 陶器为古代人们使用和生产最多的、

也是考古发掘中出土最普遍的器物。不同文化的陶

器总是有其独有的特征 , 这些特征表现了一个考古

学文化的人们共同体的生产水平、生活需要、习俗 ,

他们的审美情趣 , 甚至他们的一些宗教信仰等各方

面的内容。正如俞伟超先生指出的 :“物品所以做成

某种形态 , 主要是由其用途、制作技术、使用者的生

活或生产环境、制作和使用者的心理情况或审美观

念这几种所决定的$"。”但同时也应看到一些时代相

近的考古学文化特别是地域相近或地理环境、自然

条件相似的地区 ,会有某些文化因素相似或相同。夏

鼐先生在谈到齐家文化时曾指出 :“它(引者按 :指齐

家文化)和马厂———半山文化的相同点 , 大都是一般

性的 , 是华北黄土地带新石器文化所共有的 , 例如陶

器多红陶 , 常有绳纹 , 农作物以小米为主。但是它和

客省庄二期文化的共同点 , 例如双大耳罐(杯) , 绳纹

侈口褐陶罐等 , 却有明显的特殊性 , 表示一定的文化

关系。%"”夏先生这里指的是新石器文化 ,其道理在研

究青铜文化时也是一样的。这些原则是我们研究考

古学文化时必须注意和遵循的。

三星堆文化是以四川广汉三星堆遗址的第 4

层、第 3 层 (第三、第二文化层 ) , 第 2 层 (第一文化

层 ) , 即三星堆二期文化和三期文化命名的 , 已得到

大多学者的认可。虽然目前有关三星堆文化的材料

尚有许多未公布 , 但就已发表的材料已经提供了一

个基本的情况。

陶质 以夹砂陶为主 , 有红褐陶、灰褐陶、灰黑

陶;有一定数量的泥质陶 ,有灰陶、橙黄陶和红褐陶。

纹饰 主要有绳纹、附加堆纹、云雷纹、凹弦纹、

网格纹、镂孔等。

器形 主要有小平底罐、高柄豆、圈足豆、高柄

豆形器座、圈足盘、鸟头柄器、、器盖、甗形器(图一)、

其它尚有瓶、杯等 , 以小平底罐、高柄豆、圈足盘、鸟

头柄器为基本组合&"。

宝山文化是以汉水上游城固县宝山遗址的商时

期遗存命名的 , 从发掘报告公布的资料看 , 其陶器和

西

南

考

古

047



Relics From South

早期蜀文化和汉水上游地区青铜文化的关系

三星堆文化的区别是很明显的。

陶质 有夹砂陶和泥质陶。其中夹砂褐陶占总

数的 35.73%、夹砂灰陶占 3.94%、其它尚有少量夹砂

黑皮灰胎陶和夹砂黑皮红胎陶 , 泥质灰陶占

25.04%、泥质黑皮灰胎陶占 26.18%、泥质黑皮红胎

陶占 6.44%。

纹饰 绳纹为最常见 , 其它有线纹、篮纹、方格

纹、阴弦纹、凸棱纹、三角形折线纹、圆饼饰、圆形镂

孔、十字镂孔、贝纹、蛙纹、鸟纹、目纹、$纹、短直线

纹、窝状纹、指甲状印纹、联珠纹!"。

器形 据《城固宝山》一书对典型遗迹单位出土

陶器的统计 , 出土总数在 100 件以上的有豆 (高柄

豆) 243 件、高领小平底尊 138 件、小底尊形杯 199

件、高柄器座 117 件、釜 347 件 (图二、1～5) , 这几种

陶器不但数量多 , 并且从早到晚都有出土 , 显然它们

应是宝山文化陶器的基本组合。还有一些陶器出土

数量不算多 , 但它们都贯穿宝山文化的始终 , 如扁腹

壶、、圈足罐、大口深腹罐(图二 , 6～8、10)也应视为宝

山文化陶器组合的组成部分。另外有些陶器只在早

期或晚期出土 , 数量也较少 , 但其形制独特如有鋬圈

足尊、高圈足尊形杯(图二 , 11～12) , 其它还有长颈圈

足尊、鬲、簋等#"。

以上通过三星堆文化和宝山文化陶器的对比 ,

可以看出虽然在陶质和纹饰方面有些相同的地方 ,

但它们只是少数部分 ,更多的是不同的。在器形方面

总的看三星堆文化陶器种类相对较少 , 宝山文化的

陶器却是种类繁多。从器形看 ,它们各自有自身特点

的器物群 ,例如三星堆文化的小平底罐、圈足盘、、三

足形器 ,鸟头柄器、瓶、平底盘等均不见于宝山文化。

而宝山文化的高颈小平底尊、扁腹壶、有圈足尊、高

圈足尊形杯、小底尊形杯、釜、、圈足罐等也不见于三

星堆文化。它们的基本组合也不相同。虽然高柄豆在

三星堆文化和宝山文化中都有 , 但高柄豆这种器物

在我国新石器文化和商周文化中出土较为普遍 , 不

同地区不同的考古学文化中都有出土 , 且宝山文化

的高柄和三星堆文化的高柄豆细部也不尽相同 , 如

宝山文化高柄豆的豆盘绝大多数口沿呈外折或外

侈 ,三星堆文化高柄豆的豆盘多为敞口 , 再如高柄器

座 , 三星堆文化称为高柄豆形器座 , 可分为两种 , 一

种从外形看 , 就是一件高柄豆 , 豆盘呈碗状 , 只是豆

盘底部有孔和空心柱状高柄相通 ; 另一种豆盘呈杯

状 ,底部和空心柄部相通 , 其柄部呈“线锭”状。宝山

文化的高柄器座相当豆盘的部分显得细而深 , 完全
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图一 三星堆文化出土陶器

1. 小平底罐(DaT2$%: 15) 2. 圈足盘(DCT1&%: 2)

3. 高柄豆(AaT4’": 39) 4. 高柄器座 5. 圈足豆(DaT2&": 34)

6. 甗形器 7. 盉(CbT6(%: 41) 8. 鸟头柄器 9. 器盖(采: 15)

图二 宝山文化出土陶器

1. Ab 型豆(SH6:4) 2. 高颈小平底尊(SH19:14) 3. Ab 型小

底尊形杯(SH47:10) 4. 高杯器座(SH27:58) 5. 釜(SH19:21)

6. 扁腹壶 (SH20:21) 7.Aa 型罍 (SH9:81) 8. A 型圈足罐

(M7:1) 9. C 型小尊形杯(SH9:32) 10. 大口深腹罐(SH57:

12) 11. 有鋬圈足尊(SH8:20) 12. 高圈足尊形杯(SH8:34)
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呈杯形 , 底部和中空的柄部相通 , 柄部结节明显。除

了一些相同或相似的因素外 , 其差异是主要的、明显

的。从整个陶器的器物群看 , 它们的文化面貌不同。

前文提到人们生产一种物品是受到多方面的制约 ,

这就说明三星堆文化的先民和宝山文化的先民在生

产、生活、习俗等各方面是不同的。他们是不同的人

们共同体。

2. 铜器 青铜器作为人类进入文明的标志之

一 ,在人类历史的发展中起到了重要的作用。在我国

商周时期青铜器的铸造达到了顶峰 , 我国广大地区

有许多重要发现。在汉水上游的城(固)洋(县)地区

和成都平原的三星堆遗址两个祭祀坑都有发现。

城洋地区很早就有青铜器发现 , 自 20 世纪 50

年代以来不断有铜器出土 , 据统计总数达 710 件 , 这

些铜器虽非发掘品 ,但都有具体出土地点。并且宝山

遗址的发掘已认定这些铜器归属宝山文化!"。

三星堆遗址的两个祭祀坑出土一批青铜器 , 一

号坑 178 件、二号坑 735 件 ,共计 900 多件#"。

城洋青铜器经研究其时代为商代 , 和宝山遗址

商时期遗存时代一致 ;三星堆青铜器出于祭祀坑 , 笔

者曾根据坑的开口层位和一号坑内出土陶器 , 推测

两坑均属三星堆遗址的第四期 , 而三星堆四期属十

二桥文化 , 但同时也指出两坑铜器铸造的时代早于

两坑本身的年代$%"。属于中原文化系统的铜器 ,“大约

铸造于商代晚期到西周早或更晚些。”有学者指出 :

“它们都不是专为这两次祭祀而铸造的祭祀用品和

用器 ,而是原来在宗庙中 , 各自经过数十载乃至上百

载的使用过程中积累下来的宗庙用器。$&"”可见两坑

铜器的年代要早于坑本身的年代。而 “周初的青铜

器 , 以器形和纹饰而言 , 因袭商人遗风非常明显。”

“在克商之后周人接收了青铜铸造手工业和工艺奴

隶 ,这些转而为周人服务的手工业产品 , 至少在一个

时期内还是原来的模式”$’"。因此城洋青铜器和三星

堆青铜器还是有一定的可比性。城洋青铜器和三星

堆青铜器都可分为两部分 , 一部分是具有浓厚地方

特色的器物 ;一部分属于中原文化系统的器物。

具有地方特色的铜器 , 城洋青铜器中主要有人

面饰、兽面饰、弯形器、璋形器、铜泡以及兵器中的三

角援戈、有銎钺等 ;三星堆青铜器中主要是神树、面

具、人像、龙柱形器、虎形器、兽面具、神坛以及援部

呈锯齿状的戈形器等。这两地的有地方特色的青铜

器在种类方面有很大的不同 , 分见《城洋青铜器》和

《三星堆祭祀坑》。即使是同类器物两地区别也很明

显 , 例如人面具 , 城洋青铜器中的人面具为椭圆形 ,

仿人面目形状 , 圆眼、阔鼻、大嘴、牙齿处镂孔 , 近长

方形两耳靠近头上部 (图三 , 1) , 三星堆青铜中的人

面具为方形 , 宽额 , 大眼 , 眼角上斜 , 直鼻 , 阔口不露

齿 , 长耳(图三 , 2)。再如兽面具 , 城洋青铜器中的兽

面具形似牛首 , 两角粗状 , 直鼻大口 , 大眼 , 鼻梁两侧

铸出“王”形(图四 , 1)。三星堆的兽面具 , 形体高大 ,

方颐 , 大眼 , 眼球呈圆筒状伸出 , 高鼻 , 阔口 , 前额有

夔形装饰(图四 , 2) , 另有一种《报告》称为兽面 , 实际

上也是一种兽面具 , 其基本形状为模仿铜器上的兽

面 (饕餮 )纹 , 它的双角完全同于兽面 (饕餮 )纹的双

角 ,双夔纹组成面部 , 夔纹的躯干高扬内卷 , 直鼻 , 大

眼 ,阔嘴露齿 ,夔形双耳(图四 , 3)。

通过对比可以看出 , 两地出土青铜器中属于地

方特色的器物无论从不同的类别或是同类器物的具

体形象都完全不同。可以说它们各有自己的独特造

型和风格。这些独具地方特色的青铜器主要是用于

宗教、祭祀及礼仪方面的活动 , 它们的这种差异是宝

山文化的人们和三星堆文化的人们在习俗、信仰、宗

教、文化、传统等各方面的不同 , 也就是他们是不同

的民族或不同的人们共同体。从这方面看 ,说三星堆

文化向北分布到汉水上游地区是缺乏根据的。

南 方 文 物 2007年 第 3 期
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图三 人面具

1. 城洋( 1976SHBSXT: 22) 2. 三星堆 B型(K2(": 153)

图四 兽面具

1. 城洋( 1976CHBSXT: 25)

2. 三星堆 A型(K2)": 144)

3. 三星堆 A型兽面(K2*+: 217)
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属于中原文化系统的青铜器 , 两地均有发现 , 它

们之间有共同的地方 , 但也有一定的差异。首先 , 在

器物类别上。城洋青铜器种类要多 ,三星堆青铜器种

类较少。城洋青铜器有鬲、鼎、簋、瓿、尊、、提梁卣、

壶、觚、爵、觥、盘等 , 中原文化常见的这里都有出土 ,

其中以鼎、、瓿、尊数量较多 , 这些器物不但炊器、酒

器、食器、水器齐全 , 其形制也基本是中原文化常见

的。这些铜器是受商文化的影响而在本地铸造的 ,如

它的四足鬲!"#、一些尊的高圈足、肩上的立鸟装饰等

都有地方特点 , 也有一些可能就是商文化直接传来。

三星堆青铜器中仅有尊、瓿、盘几类 , 从器形和纹饰

看应属商文化的范畴而又有自己的特点。这表明在

接受中原商文化的影响时 , 三星堆文化的人们只选

择了商文化青铜器中的某些器物。这种在接受商文

化影响的选择标准不同也说明了他们的需要、社会

意识、审美情趣等方面有所不同。

其次 , 城洋青铜器中 , 有些器物较三星堆青铜器

同类器物时代早 ,例如瓿(《报告》称 A型圆罍 ) , 器形

为大口外侈 , 高颈 , 斜折肩 , 弧腹 , 圈足 , 饰饕餮纹和

夔纹 (见《城洋青铜器》第 2 页 , 图三 ;第 28 页 , 图二

九;第 30 页 , 图三一)。这种器物郭宝钧先生和马承

源先生都称为瓿 ,并有详尽考证!$#。这种铜瓿发现较

早者为商文化的二里岗文化白家庄期 , 郑州白家庄

M2、M3 都发现了这种器物 (见 《文物参考资料》)

1995 年第 10 期 , 第 36 页 , 图版十一 , 第 37 页 , 图版

十二)!%#。郭宝钧先生和马承源先生称为瓿的青铜器

和城洋青铜器中的 A型圆罍器形相同 , 它们是目前

发现最早的青铜瓿 , 只是白家庄 2 件铜瓿通高分别

为 27.7、25 厘米 , 城洋 3 件铜瓿器形高大 , 通高分别

为 37.8、34、37.1 厘米。高大的器形应为南方青铜器

的特点。城洋青铜瓿应是白家庄铜瓿南传影响的结

果。关于白家庄期 , 郭宝钧先生归属二里岗文化 , 定

为中商!&#,近年有学者提出白家庄期为中商文化!’#。不

过郭先生是以“它(引者按 :这里是指二里岗文化)在

偃师二里头地区 , 又压在二里头文化之上⋯⋯大家

都默认为此地早商文化”。大约这种意见认为二里头

遗址三、四期为早商文化!(#;后者是以二里岗文化为

代表的遗存归属早商文化 , 但不包括白家庄期 , 中商

文化为自白家庄至殷墟大司空一期以前这一时期!)#,

不管如何白家庄期早于殷墟文化是无问题的。这种

瓿在殷墟文化一期仍然有发现 ,再后就消失了。三星

堆二号坑出土的 3 件瓿 (《报告》称为圆罍 , 见《三星

堆祭祀坑》, 第 263 页 , 图一四五 ;第 364 页 , 图一四

六;第 265 页 , 图一四七) , 就其形制来说和白家庄铜

瓿、城洋铜瓿有相似之处 , 它们都为大口 , 斜折肩 , 圈

足。只不过城洋铜瓿、白家庄铜瓿腹部弧向内收 , 而

三星堆铜瓿腹部较直。纹饰方面 ,城洋和白家庄铜瓿

的兽面纹无云雷纹作地纹 , 三星堆铜瓿的兽面纹以

云雷纹作地纹 , 另外三星堆铜瓿在肩部饰羊头、立鸟

装饰 , 城洋、白家庄铜瓿则无。三星堆铜瓿通高分别

为 33.4、35.4、54 厘米 , 比白家庄铜瓿高大 , 和城洋铜

瓿接近。从各方面看 ,三星堆铜瓿是在继承白家庄期

铜瓿基础上而又有所发展 , 或者说是继承城洋铜瓿

在纹饰上进一步发展。三星堆铜瓿在中原地区未有

发现 ,而在南方的湖北*+#、湖南*,#、江西*-#等地以及陕西
*"#有发现 , 它们的时代都属于晚商或商末周初 , 应是

继承白家庄和城洋铜瓿在南方地区发展起来的新型

式。再如尊 ,郭宝钧先生认为铜尊系仿制陶器 ,“形圆

圜底无足 ,不易立*$#”。城洋青铜器中 A型尊为敞口 ,

束颈 ,圆肩 , 圆腹 , 圜底圈足 , 如果去掉圈足就像一个

圜底陶罐。根据郭先生的意见这种 A型尊可能是从

陶圜底罐和早期铜瓿演化而来的 , 郭先生提出 “它

(引者按:指瓿)是瓿 , 罍、尊三器类未分化时的前型”
*%#。城洋的 A型尊还保留了圜底陶罐的一种特征 ,可

能是尊类较早的型式。三星堆无这种尊。

第三 , 城洋和三星堆青铜器中有的同类器物差

异较大。城洋地区出土 2 件方罍 , 三星堆也出土 1

件 ,它们的区别明显。城洋铜罍形体高大 , 通高 51.2

厘米 , 方体 , 带盖 , 短直颈 , 圆肩 , 弧腹向下内收 , 凹

底 ,肩饰两个牛头形耳 , 下腹部有羊首鋬(见《城洋青

铜器》, 第 85 页 , 图八一)。三星堆罍器形较小 , 通高

仅 35.6 厘米 , 方体 , 有盖 , 长颈 , 斜折肩 , 直腹 , 近底

处圆转内收 , 平底 , 圈足较高 , 盖和肩部有立鸟装饰

(见《三星堆祭祀坑》, 第 273 页 , 图一五一)。城洋罍

纹饰有夔纹、圆涡纹、焦叶纹 , 三星堆罍纹饰有兽面

纹(以云雷纹作地纹)、夔纹等。三星堆罍双肩无耳 ,

下腹无鋬 , 其造型风格类似同出的瓿 (《报告》称圆

罍)。城洋罍乃标准的形制 ,郭宝钧先生指出 :罍的肩

部两耳便于扛抬 ,下腹部的鋬便于倾倒酒。总的看城

洋罍是中原方罍的形制 , 和殷墟妇好墓的方罍十分

相似。三星堆罍不太符合罍的形制 , 或可称之为方

瓿 , 应是三星堆文化时期蜀人吸收城洋方罍的形制

铸造的 , 其纹饰和尊、瓿上的纹饰也一样。商文化中

方体礼器均出在王室和贵族墓中*&#, 似乎证明城洋地

区和三星堆应是当时的两个政治中心和经济中心。

城洋和三星堆青铜器中除了差异外 , 也有相同

之处。城洋的 B型、C型尊均演变为大敞口 ,长颈 ,斜

折肩 , 腹部相对变浅 , 圈足变高 , C型尊的圈足底部
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内收(见《城洋青铜器》第 222 页 ,图一七八 , 3、4)。三

星堆总共出土铜尊 10 件 , 一号坑 2 件 , 二号坑 8 件。

一号坑的龙虎尊系仿制安徽阜南月儿河出土的龙虎

尊 , 二号坑的尊总体上看都和城洋铜尊有相似之处

(见《三星堆祭祀坑》, 第 242 页 , 图一三八 , 第 252

页 , 图一四 O) , 特别是 IV式、Ⅴ式尊和城洋 C型尊

的基本造型、纹饰相似之处颇多。折肩尊早在郑州商

城即有出土"#$,以后为商文化常见。

城洋青铜器中有一种形体较矮的瓿 , 7 件为圆

肩 , 2 件为折肩。7 件圆肩的为大口 ,圆肩 ,圆腹 ,圈足

(见《城洋青铜器》, 第 162 页 , 图一四五 , 第 163 页 ,

图一四六) , 三星堆也出土 1 件(见《三星堆祭祀坑》,

第 42 页 ,图二五)。它们的器形相同。这种器形较矮

的圆肩瓿在中原地区是殷墟文化一期开始流行的 ,

之后成为流行的形制 , 是白家庄那种瓿以后的常见

器形。

城洋地区和三星堆都出土有铜盘 , 它们的形制

大体相同 , 都为宽沿外折 , 弧腹 , 平底 , 圈足。城洋出

土 2 件 , 三星堆一号坑出 1 件 , (见《城洋青铜器》, 第

10 页 , 图一二 , 第 33 页 , 图三四 ; 《三星堆祭祀坑》,

第 43 页 ,图二六 , 1) ,其中三星堆 K1: 53 号盘和城洋

1981CHLTT: 6 号盘从形制到纹饰都基本相同。

以上城洋青铜器和三星堆青铜器中属于中原文

化系统的礼器部分既有差异 , 也有相同的地方 , 总的

看相同或相似之处颇多 , 这是因为它们都是来源于

中原的商文化 , 差异之处体现了各自的地方特点 , 他

们在接受商文化时选择的标准有差异 , 并且根据各

自的需要 , 各自的传统 , 在各自的地区铸造。再加上

两地有浓厚地方特色的青铜器 , 整个青铜器群的面

貌差异是主要的 , 证明两地的先民们在信仰、崇尚、

需要等各方面是各自不同。

二. 十二桥文化与汉水上游青铜文化
通过上面的对比分析 , 早期蜀文化的三星堆文

化时期和宝山文化 ,分属两个不同的考古学文化。川

西和汉水上游地区山水相连 , 远古时期两地的先民

们就发生了联系 ,考古学研究中也有发现。早在新石

器时代 , 四川广元中子铺遗址发现一种柱状实足 , 和

汉水上游老官台文化陶三足器足部分一样。在广元

张家坡遗址发现一种泥质陶内外灰黑色心为褐色 ,

邓家坪遗址发现泥质黑皮陶"%$。黑皮陶是陶器的内外

表为黑色 , 陶胎为暗红色 , 这种黑皮陶是汉水上游地

区龙山文化的特点之一"&$。张家坡遗址那种内外灰黑

内褐陶和邓家坪遗址那种黑皮陶应是受汉水上游龙

山文化的影响或直接传播而来。这种影响能从汉水

上游到四川盆北部边缘地区 , 再到成都平原就比较

容易。

早期蜀文化在三星堆文化之后是十二桥文化 ,

以成都十二桥遗址命名 , 在成都市及周围地区已发

现多处。十二桥文化时期蜀文化是以尖底陶器为其

特征之一 , 三星堆文化时期的小平底罐、、高柄豆、高

柄器座等仍然存在 , 只是器形有所变化 , 尖底陶器有

罐、杯、盏等。从陶器的发展演变看 ,十二桥文化与三

星堆文化之间有一定的缺环 , 月亮湾二期文化正处

在它们之间而填补了缺环的一部分。月亮湾二期文

化和三星堆文化比较接近 , 和十二桥文化仍有一定

的差距。笔者曾将三星堆文化定为相当商代 ,月亮湾

二期文化相当于西周前期 , 十二桥文化相当于西周

后期至春秋。这里说的前期、后期都是包含了若干年

在内 , 虽然比较笼统 , 却为今后进一步地研究留有余

地。

十二桥文化和宝山文化显然有一个时间的差

距 , 但正如《城洋青铜器》所说 :“大约在接近商代末

期 ,宝山文化的族体至少有一部分北迁到关中地区 ,

发现于今宝鸡市渭河南岸的‘弓鱼国’墓葬等即为在此

立足、发展的文化遗存”。而弓鱼国墓“是主要续存于西

周早中期的文化遗存”。弓鱼国墓地是发现有尖底陶器

和尖底铜器 , 是否可以这样设想 , 在汉水上游地区继

宝山文化之后有可能存在承接宝山文化而有所发展

的文化遗存 ,大体和弓鱼国墓地同时。《城洋青铜器》还

指出:“还要提及的是 , 两周时期 , 城洋一带的考古学

文化仍具有地方特点”。若如此十二桥文化的一些因

素也可能和宝山文化有一定的关系。

十二桥文化的尖底器中 , Ⅰ型 1、2 式尖底杯器

形为直口 , 高领 , 折肩 , 斜腹内收成极小的小平底(图

五 , 1) , 这种器物虽为小平底 , 然底径甚小 , 不易直

立 ,习惯上称其为尖底杯。这种尖底杯和宝山文化的

A型小底尊形杯有相似之处 , 也和湖北西部以长阳

香炉石遗址为代表的 B型、C型尖底杯相似()$, 相比
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3. Ⅰ型 1式豆(ⅡT40,-.: 32)
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之下宝山文化的 A型小底尊形杯 ,领部突出 , 造型夸

张 , 和香炉石 C型 2 式更为接近。十二桥这类 A型

尖底杯可能由小平底罐演变而来 , 三星堆遗址第四

期 (属十二桥文化)“小平底罐几乎完全演变成小平

底钵 ,另有向尖底杯演进的⋯⋯”!"#。在这个演变的过

程中可能受到宝山文化 A型小底尊形杯的影响 , 因

为宝山文化中此类小底尊形杯不仅出土数量多且贯

穿宝山文化的早晚 , 为有代表性的陶器之一 , 当然不

排除来自长江中游的影响。十二桥文化十二桥遗址

的Ⅰ型 3 式尖底杯和三星堆四期的尖底杯 , 均为直

口 , 上腹直 , 下腹转折内收成小平底 (图五 , 2) , 这种

尖底杯和宝山文化的 C型小底尊形杯(图二 , 9)器形

完全一样 , 它们在宝山文化中从早到晚均有出土 , 十

二桥文化中这类尖底杯无疑应是源自宝山文化。十

二桥文化中有一种Ⅰ型豆 , 上部相当豆盘的部分呈

喇叭口杯状 , 高柄中空 , 杯底部有孔与中空的高柄相

通(图五, 3)!%&,这种Ⅰ型豆在三星堆文化中即有发现!’&,

以往称之为高柄豆形器座。在宝山文化中这种器物

称高柄器座 , 据不完全统计共发现 117 件之多 , 早晚

都有 , 也应是代表性的陶器之一 , 其器形亦为相当豆

盘部分呈喇叭口杯形 , 高柄中空 , 杯底有孔与中空的

高柄相通 (图二 , 4) , 形制和十二桥文化的 I 型豆基

本相同。这种器物应在宝山文化南传被十二桥文化

接受。圜底陶釜在宝山文化中出土 347 件 ,从早到晚

都有 , 圜底陶釜在十二桥文化中开始出现 , 本不是蜀

文化的固有器物 ,可能来自宝山文化。这种釜在长江

中游的江汉平原、湖北西部出现较早 , 数量也多 , 有

可能是陶釜的发源地。在蜀文化的十二桥文化时期 ,

吸收了一些宝山文化的因素 , 它们之间的关系较为

密切。

属于十二桥文化的四川彭县竹瓦街窖藏出土了

两批青铜器!(&, 其中铜罍 9 件 , 有 6 件为中原商周时

期常见的形制 , 器形为“广肩而锐下”, 肩有两耳 , 下

腹一侧有鼻。另 3 件形状“有类乎圆壶”, 圆肩弧腹 ,

肩有两耳 ,这种和商周常见的略异。按青铜罍在殷墟

文化中出现于二期!)&, 以后到西周时期亦然盛行 , 在

四川则一直到战国时期墓葬中仍发现。竹瓦街这 6

件罍器形高大 , 形制和城洋青铜器中的 B型、D型罍

(见《城洋青铜器》, 第 219 页 , 图一七六 , 4、5、6)相

似 , 尤其和 D型几乎完全一样 , 唯竹瓦街有盖 , 城洋

无 ,还有它们的纹饰不同。另 3 件的形制也见于陕西

宝鸡地区的弓鱼国墓葬中!*#。十二桥文化的这些铜罍很

可能是接受了城洋青铜器的影响 , 或由中原地区通

过汉水上游传至成都平原。

三. 简 论
关于蜀地和外地交往的通道 , 历来认为有两条 ,

一条是通过长江河谷 ; 一条是先沿长江西上至湖北

溯汉水而上至汉中地区 ,然后南下至成都平原。这两

条道路无疑是存在的。但也不应忽视另一条道路 ,即

从陕西关中地区翻越秦岭至汉水上游地区 , 再南下

成都平原。关中和汉水上游地区自古以来应是有交

往的 , 例如在汉中地区发现的李家村文化是老官台

文化的一个类型 , 仰韶文化的半坡类型、庙底沟类型

也和关中渭水流域的相同 , 这就说明远古时期这两

地交往密切。有学者指出 :“远在新石器时代 ,嘉陵江

和丹江可能是陕南和关中古文化传播的通道”!+#。汉

中的褒河和渭河的支流斜水也是一条南北通道 , 当

然这中间还有艰险的山道 , 但是通过江河河谷的交

通孔道也是相当艰险的 , 不能设想通过江河的河谷

通道要比翻山越岭容易得多 , 今日长江的三峡地区

两岸峭壁绝岸 ,步行其间也绝非易事。商文化已到达

关中地区 , 从关中到达陕南的汉水上游地区是完全

可能的。

城洋青铜器中属于中原文化的铜器 “基本为中

原系的器类 , 但有自己的特点”!,#。有罍、瓿、尊、鼎、

鬲、簋、甗、卣、觚、爵、斝、壶、觥、盘、及至传到蜀文化

中 ,三星堆文化时期接受了瓿、尊、盘 , 到了十二桥文

化时期又接受了圆罍。从这方面也反映了蜀文化青

铜器的中原系统礼器 , 极大可能是通过汉水上游传

入的。蜀文化接受中原系统的铜器也有自己的选择

和需要 , 除了器类方面的选择外 , 对铜罍的组合似乎

也体现了蜀人的习俗、信仰和崇尚。冯汉骥先生在研

究彭县竹瓦街出土铜器时指出 :“此五件罍亦可视为

列罍。列罍在川出土已非第一次。在抗日战争期中 ,

亦曾出土过一套 , 亦为一大四小 , 成都古玩家至今犹

能记之 , 惜当时即遭散失 , 今下落不明 , 出土地及情

况亦不详”!-#。列罍的组合形式在其他地方尚未见过

报导 , 除竹瓦街第一次出土者外 , 第二次出土铜罍 4

件 ,为一大三小 ,形制与第一次出土者基本相同./&。应

是在下埋前缺失 1 件。这种列罍的组合形式乃蜀文

化的特点。

通过以上的比较分析 , 早期蜀文化和宝山文化

是两个不同的考古学文化 , 它们应是两个不同的人

们共同体的遗留。他们中间有交往 ,三星堆文化的铜

器(中原文化系统的铜器) , 通过宝山文化传播而来。

到了十二桥文化时期 , 其陶器中的相当部分是受宝

山文化 (其继承者 )的影响 , 其竹瓦街出土铜罍亦受

宝山文化的影响。
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从蜀人参加武王伐纣这一事件来看 , 蜀和商、周

早就发生了关系 , 和汉水上游的宝山文化及其后继

者接触交往也是合情合理的。

蒙文通先生说 :“古时的巴蜀 , 应该只是一种联

盟 , 巴蜀不过是两个霸君 , 是这些诸侯的雄长”。又

说:“《尚书》已举出庸、蜀等八国从周伐纣 , 可见蜀只

是很多小国中的一个 ,不能把它想像很大”。“汉中的

褒城是古褒国 , 幽王时还存在的。幽王既败 , 郑人南

迁 , 始有南郑之名。蜀不可能早在周初就有南郑地

区”。“北与秦分应在秦穆公前后的不得在周初!"#”。相

当商代的三星堆文化不能达到汉水上游地区 , 明矣。

十二桥文化时期蜀文化可能和汉水上游宝山文化的

继承者有更多的接触 ,所以吸收了它们较多地影响。

(本文插图为成都市文物考古研究所卢引科同

志绘制 ,特此表示感谢。)

注释:

$%、&% 西北大学文博学院 :《城固宝山》, 第 179
页 ,文物出版社 , 2002 年。

’% 西北大学文博学院等 : 《城洋青铜器》, 第
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