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摘要：王夫之的“絪缊”本体论，认为阴阳二气是物质本体，是万物变化的本源。王夫之对“诚”、“太极”

范畴加以改造和升华，用来表述“物质一般”。王夫之提出“乾坤并建”的宇宙生成发展论，驳天地有始说。 
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王夫之，又称船山先生，是近代启蒙思想的先驱，

伟大的爱国主义思想家，又是中国古代哲学思想的批

判总结者和最高发展者。王夫之著述之多，涉猎范围

之广，阐发问题之深，堪称我国古代史上的第一人。

仅就王夫之在宇宙观方面的卓越贡献论述如下。 

一、“絪缊”的本体论  

《易传·系辞下》提出“天地絪缊，万物化醇”

的思想。言天地间的阴阳二气交感作用，化生万物。

王夫之把“絪缊”上升为宇宙的本体，并对“絪缊”

赋予崭新的含义。 

（一）“絪缊”的新含义 

什么是“絪缊”呢？王夫之把“阴阳未分、二气

合一”的气化状态，称之为“絪缊太和之真体。”
《张子

正蒙注·太和》p18
又说：“絪缊太和，未分之本然；相荡，

其必然之理势。”
《张子正蒙注·太和》p1

“太和”，指“阴与阳

和，气与神和，谓之太和。”
《张子正蒙注·太和》p2

“神”，言

阴阳气体现在人和物运行的规律。因此，阴阳二气的

对立统一和阴阳气的变化规律，称之为“太和”。 

王夫之论述“絪缊”的新含义有二：一是说，“絪

缊”是阴阳二气具足的物质实体或本体。王夫之说：

“太虚即气，絪缊之本体”
《张子正蒙注·太和》p15

，就是这个

意思。由于“絪缊”是本体，“凡物皆太和絪缊之气

所成。”
《张子正蒙注·至当》p144 

。“絪缊”化生万物，是阴阳

二气交感作用、对立统一的过程。“絪缊”在太空中，

它是“有体无形”的本体，借助它“广生大生而无所

依”。当阴阳二气运动、产生交感作用，于是凝结形
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成物我的形象，这是太和絪缊不容止息的作用，并与

絪缊本体有区别。太和絪缊是“体”，万物万象是“用”；

絪缊有体无形，物象有形而具体，二者有区别。然而，

体用一源，“体”是气之体，“用”是气之用，体必有

用，用即用其体，体用是对立的统一。 

二是说，“絪缊”是万物变化的本源。王夫之说：

“絪缊不息，为敦化之本。”
《张子正蒙注·神化》p52

絪缊不停

地运动，是万物变化莫测、千变万化的本源。絪缊本

体具有内在的阴与阳的矛盾，呈现出互相渗透、相互

交感的运动状态。在这一意义上，王夫之说：“絪缊，

二气交相入而包孕以运动之貌。”
《周易内传》卷六上，《系辞下传》第

五章
由于阴阳二气分与合的交互作用，形成了动与静、

聚与散、虚与实、清与浊的千姿百态。所以王夫之说：

“惟两端（阴阳）迭用，遂成对立之象，于是可知所

动所静、所聚所散、为虚为实、为清为浊，皆取给于

太和絪缊之实体。”
《张子正蒙注·太和》p18

王夫之把絪缊本体

与万物万象之间、统一实体与物分为二作用之间的关

系概括为：“一之体立，故两之用行。”《张子正蒙注·太和》，同上

这是说，由于物质统一体的建立，所以才有事物对立

面作用的运动。列宁指出：“发展是对立面的统一”，

只有对立统一观点，“才提供理解一切现存事物的‘自

己运动’的钥匙。”《列宁选集》第二卷，《谈谈辩证法问题》p689王夫之认为“絪

缊”中的阴阳，即统一体内部的对立面，是事物运动

变化的源泉，这是坚持了朴素的唯物辩证法，否定了

形而上学的外因论。这一思想是张载关于“天地变化，

二端而已”
《正蒙·太和》，《张子正蒙注》p23和“动非自外”

《正蒙·参两》，

p29
观点的继承和发展。 

王夫之还指出，絪缊本体化生万物，是合乎规律

的发展过程。由于“阴阳具于太虚絪缊之中”，它的

一阴一阳，或动或静，相互摩荡，借助于时空环境显

现它的功能，五行万物的融合结合、流动静止、飞禽
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水产、动物植物，“各自成其条理”而不虚妄。《张子正蒙注·太

和》p15－16 

（二）“生非创有”，“死非消灭” 

王夫之说：“《易》言往来，不言生灭，原与反（通

返）之义著矣。以此知人物之生，一原于二气至足之

化；其死也，反于絪缊之和，以待时而复，特变不测

而不仍其故尔。生非创有，而死非消灭，阴阳自然之

理也。”《周易内传》卷五上，《系辞上传》第四章他认为人和万物的产生，是

始于阴阳二气的运动变化；人和万物的死亡，是阴阳

二气返回太空即回到絪缊太和的实体。始原于气，终

返于气，就是“原与反之义”。就人与物来说，有生

有死；就“气”来说，没有死生。“气聚则凝于人，

气散则合于太虚”《张子正蒙注·诚明》，p90气的聚散，形成人物的

生死，然而，“气”是“无所谓生灭。”《张子正蒙注·诚明》，同上

于是，王夫之提出气有聚和散、往和来、屈和伸、隐

和显、有形和未成形的状态，“气不损益”《张子正蒙注·诚明》，

p85“不曰生灭”《张子正蒙注·太和》，p7 他以“天运物象”来解释

“春夏为生，为来，为伸；秋冬为杀，为往，为屈，

而秋冬生气潜藏于地中，枝叶槁而根本固荣，则非秋

冬之一消灭而更无余也。”《张子正蒙注·太和》，p6－7又说：一车柴

燃烧尽了，“而为焰，为烟，为烬（灰）；木者仍归木，

水者仍归水，土者仍归土”，由于它希微而人看不见。

烧一锅饭，湿热之气，蓬蓬勃勃，必有所归，若盖严

密，就积郁不散。所以说是“往来”、“屈伸”、“聚散”、

“幽明”，“而不曰生灭”。
《张子正蒙注·太和》，p7

 

佛学主张“以灭尽无余为大涅槃”。
《张子正蒙注·太和》，

p6
王夫之批判说：“生灭者，释氏（佛家）之陋说也。”

 

《张子正蒙注·太和》，p7
因为“天地本无起灭”，而佛学“私意

起灭之”，是愚蠢的。
《张子正蒙注·大心》，p111

佛学“生灭之说”

的危害在于：“足以迷惑愚民而已。” 
《张子正蒙注·中正》p127

 

王夫之得出结论：阴阳二气的积聚，产生人和万

物，来自“絪缊之常性，非幻成也”；阴阳二气的散

开，回到“絪缊之本体，非消灭也。”
《张子正蒙注·太和》p5

这就是“生非创有，而死非消灭”。阴阳二气自足的

“自然之理”。 

二、以“诚”、“太极”范畴表述“物质一般” 

（一）中国历史上对“诚”的论述 

“诚”，作为本体的范畴，首先是子思提出来的。

他说：“诚者，天之道也；诚之者，人之道也。”
《中庸》

第二十章
“诚”的内容，朱熹认为“诚”是“真实无妄

之谓”，这是“天然之本然”。
《四书集注·中庸注》

“诚”是天

道，体现“诚”是人道。 

孟子阐发了“诚”。他说：“诚者，天之道也；思

诚者，人之道也。”
《孟子·离楼上》

从字句上看，二者雷同。

然而，内涵却有不同。孟子的“诚”，是最高范畴，

它包括一切实有的善德，指仁义礼智忠信等而言。孟

子把仁义礼智忠信等封建道德上升为宇宙本体的内

容，并把它客观化，这是孟子天道观的新特点。孟子

一方面把人的道德观念升华为天道的内容，使天道具

有道德属性；另一方面他又认为天道的善德存在于人

的善性之中，天德寓于人心，天德和人心是相通的；

人体现“诚”，天道和人道就没有差别了，从而达到

“天人合一”的境界。 

周敦颐在《通书·诚上章》说：“诚者，圣人之

本。‘大哉乾元，万物资始’，诚之源也。”周敦颐要

求圣人法天，做到“诚”，因此，“诚”是“圣人之本”。

这一思想与《中庸》的上述思想相通。然而，周敦颐

却引《乾卦·彖辞》中“大哉乾元，万物资始”来说

明“诚之源”，这里的“诚”是本体的范畴，其内容

相当于《太极图说》中的“无极而太极”。周敦颐认

为“无极而太极”的本体是无形而不空，实有而非物；

太极动而生阳，静而生阴。这是对阴阳与动静关系的

颠倒。王夫之批判指出：“误解《太极图》者，谓太

极本未有阴阳，因动而始生阳，静而始生阴。不知动

静所生之阴阳，⋯⋯乃固有之蕴，其絪缊充满在动静

之先。动静者即此阴阳之动静，⋯⋯非动而后有阳、

静而后有阴，本无二气，由动静而生，如老氏之说也。” 
《张子正蒙注·太和》p9

由上可见，周敦颐的“诚”来源于《易

传》，而不是来源于《中庸》或《孟子》。 

（二）王夫之论“诚”是“实有”和“实理”

的统一 

王夫之抛弃了“诚”的唯心主义内容，借用“诚”

的范畴来表述“物质一般”，并作为宇宙的最高范畴

而提出来。他说：“诚者，无对之词也。”“说到一个

诚字，是极顶字，无一字可以代释，更无一语可以反

形，尽天下之善而皆有之谓也。”
《读四书大全说》卷九

“善”，

王夫之注为“可见者”。他说：“孟子言善，且以可见

者言之。”
《读四书大全说》卷十

可见，王夫之把“诚”作为包

括天下“可见”的“皆有”（一切存在物）和无可比

拟的“极顶”的最高范畴，因此，“诚”相当于“物

质一般”。 

为什么说“诚”相当于“物质一般”，它的含义

是什么呢？ 

第一，“诚”是“实有”。王夫之说：“夫诚者，

实有者也，前有所始，后有所终也。实有者，天下之

公有也。有目所共见，有耳所共闻也。”
 《尚书引义》卷三，

《说命上》P66
这里所说的“实有”，是对时空中存在的一切

事物的总概括，但不是指具体的某一事物而言。所以

王夫之说：“诚，以言其实有尔，非有一象可名之为

诚也。”
 《张子正蒙注·天道》，p50p

“诚”的实有性，是以“二

气絪缊”为内容。王夫之说：“二气絪缊而健顺章，
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诚也。”
《思问录内篇》，p22

“健”，是由絪缊产生的刚健运动

的阳气；“顺”，是由絪缊产生的柔顺静止的阴气。“健

而动，其发浩然，阳之体性也；顺而止，其情湛然，

阴之体性也。”
 《张子正蒙注·神化》，p56

就是这个意思。“章”，

是条理，即规律。“气之健顺有常之理。”
《张子正蒙注·太和》，

p8
言“二气絪缊”中的“健顺之性”，按照“升降屈

伸，条理必信”的规律运动变化，就是“诚”。“诚”

既然是“实有”，它是可以为人们的感觉得到的，即

“有目所共见，有耳所共闻”。王夫之认为宇宙间的

“实有”有两种：一种是“形而下”的事物，它是“成

形”的事物，“规模条理未有而有，然后可著见而明

示天下。”
《思问录内篇》，p23

这种“形而下”的事物，是“可

见可循（抚摩）”的。另一种是“形而上”的事物，

是“未形”的事物，它是“形之所自生、隐而未见者。” 
《周易内传》卷五下，《系辞上传》第十二章这是对形的功效和规律的界定。

如一株柳，它的枝和叶，生和死，是可见的“形而下”

的事物。之所以使枝为枝、叶为叶，如此而生、如彼

而死者，是不可见的。“则分明是形以上那一层事，

故曰形而上。”
《读四书大全说》卷二

“形而上”的事物虽然看

不见、听不着，然而它确然是“物之体”。王夫之指

出：形而上与形而下，只是形体上“隐”和“显”的

区别。形体上隐蔽，只是说人们看不见、听不着，但

不是说它没有形迹。“无形者，非无形也，特己不见

也。”
《庄子通·天地》，《老子衍 庄子通》p89

没有形迹的事物宇宙间是

不存在的。“宇宙之间非有无形者。”
《庄子通·庚桑楚》，同上书，

p97
通常所说的“无形”，王夫之称之为“未形”的“形

而上”的事物，它也是可以认识的。 

第二，“诚”是“实理”。王夫之说：“诚者，实

理也。”
《礼记章句》卷十

《礼器》这个“实理”，是气的“实

有”之理。王夫之说：“太和絪缊之气，屈伸而成万

化，气至而神至，神至而理存者也。”《张子正蒙注·大心》，p110 这

是说，絪缊体中二气的矛盾，产生屈伸变化，阴阳二

气所到之处，就发生气的变化规律。絪缊之气与“实

理”之间，是“体”和“用”的关系。“体以是立，

用以是当，忠信之原而义理之所自出也。”《礼记章句》卷十，《礼

器》要指出“实理”不是指某一事物的规律，而是概括

“天下之理”而又无所不通的普遍规律。“诚者，约

天下之理而无不尽，贯万事之中而无不通也。”《读四书大全

说》卷三王夫之以气的“实有”和“实理”规定“诚”的

内容，说明“诚”是不依人的意志为转移和人们可以

认识的客观存在。“诚”是一切事物及其规律的一般。

“一者，诚也。”
《读四书大全说》卷三

“无不贯之谓一。”
《张子正

蒙注·神化》，p53
再一次说明“诚”的范畴是相当于“物质

一般”。应指出，王夫之把气之理视为“忠信之原”

和“义理所自出”，并把仁义阴阳化，不了解仁义忠

信来源于社会制度，这是时代的局限。 

王夫之摒弃了老庄的“道”、玄学的“无”、程朱

理学的“理”、陆王心学的“心”等唯心主义的最高

范畴，又从汉代流行的“气”、“水”等实体性范畴解

脱出来抽象为一般，以“诚”来概括客观存在的“实

有”和“实理”，这在认识史上是一大飞跃。 

（三）中国历史上对“太极”的论述 

“太极”范畴，最早见于《易传·系辞上》：“易

有太极，是生两仪，两仪生四象，四象生八卦。”孔

颖达注疏说：“太极，谓天地未分之前元气混而为一，

即是太初，太一也。”
《周易正义》

可见，“太极”，是天地

未分的混沌元气的最初统一体。 

玄学家王弼解“太极”为“无”。他说：“夫有必

始于无，故太极生两仪也。太极者，无称之称。”
《周易

注》
王弼确认“太极”为“无”，“无”是宇宙的本始，

有生于无，由“无”化生天地。这是唯心主义的本体

论。  

理学家张载把“太极”视为阴阳二气合一的宇宙

本体。他说：“一物两体，其太极之谓与！”
《张子全书》卷十

一，《易说下》
“一物两体，气也。”

《正蒙·参两》，《张子正蒙注》p27
又说：

“有两则有一，是太极也。”
《张子全书》卷十一，《易说下》

 

理学家朱熹认为“太极”是“理”的同义语。他

说：“所谓太极者，只是二气五行之理，非别有物为

太极也。”
《朱子语类》卷九十四，《朱子语类》六，p2365

“太极”的内容，

朱熹说：“太极”含具万理，“而纲理之大者有四：故

曰仁义礼智。”
 《朱文公文集》卷五十八，《答陈器之》

可见，朱熹的“太

极”是宇宙间客观唯心主义的精神本体。 

心学家陆九渊解“太极”为“本心之理”。他说：

“夫太极者，实有是理。”
《象山全集》卷二，《答朱元晦》

“理”的

内容，在自然界体现为自然规律，社会人道体现为仁

义礼智等纲常伦理。然而，陆九渊确认“此心此理，

我固有之，所谓万物皆备于我。”
《象山全集》卷一，《与侄孙��》

可见，陆九渊所说的“太极”是主观唯心主义的精神

本体。 

（四）王夫之对“太极”范畴的新发展 

第一、王夫之把“太极”界定为极大无上的最高

的物质范畴。他说：“太者，极其大而无尚之辞。极，

至也，语道至此而尽也；其实阴阳之混合者而已，而

不可名之为阴阳，则但赞其极至而无以加，曰太极。

太极者，无有不极也，无有一极也。唯无有一极，则

无所不极。”
《周易内传》卷五下，《系辞上传》第十一章

王夫之对“无极

而太极”给以新解释。他说：“无极，无有一极也，

无有不极也。有一极，则有不极矣。无极而太极也，

无有不极乃谓太极。”
《思问录内篇》，《思问录 俟鲜》p2

言“无极”

在时间空间上是“无所不极”即无限。“无极而太极”，

言“太极”的无限和无始无终。所以他说：“太极无

端，阴阳无始。”
《周易外传》卷七，《序卦传》，p238

“太极”之所以
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成为最高的物质范畴，是因为“太极”是无所不在、

无时不在的阴阳气的统一体。从大到小的物象，自一

到万的事物内在的必然性，都是“太极”的体现。他

说：“太极之在两间，无初无终而不可间也，无彼无

此而不可破也，自大至细而象皆其象，自一至万而数

皆其数。”
《周易外传》卷五，《系辞上传》第九章。p160

根据“太极”在时

空上的无限性，王夫之概括宇宙的特征在于“久大”。

他说：“宇宙者，积而成乎久大者也。”
《思问录内篇》，同上书，

p22
“大”，体现在空间上由二气絪缊形成的“上天下

地”的无限性。“久”，体现在时间上“往古来今”的

永恒性。 

第二，王夫之提出“太极”是“实有”和“通理”

的统一体。首先，王夫之确认阴阳未分的元气是“太

极”的实有。他说：“阴阳者，太极所有之实也。”“合

之则为太极，分之则谓之阴阳。”《周易内传》卷五上，《系辞上传》第五章

言“太极”是有质体的阴阳未分的元气，即“絪缊浑

合”，它是“太极之本体”或称“太极之象”《张子正蒙注·参

两》，p26“太极”分化，形成阴气和阳气，“阴中有阳，

阳中有阴，原本于太极之一。” 同上书，p27 王夫之把阴阳

气纳入“太极”，这就否定了王弼以“太极”为“无”、

程朱以“太极”为“理”、陆九渊以“太极”为“本

心之理”的各种唯心主义本体论。其次，王夫之又认

定“太极”是“道”即“通理”，是天地万物的普遍

规律。他说：“道者，天地人物之通理，即所谓太极

也。”《张子正蒙注·太和》，p1“太极”既是本体的“实有”，又是

天地万物的“通理”，王夫之概括说：“阴阳之本体，

絪缊相得，和同而化（阴阳二气交感产生运动变化），

充塞两间（天地），此所谓太极也。”《周易内传》卷五下，《系辞上传》第

十一章 

第三，王夫之论述了“太极”是产生天地万物和

形成万理的物质本体。他说：“阴阳者，太极所有之

实也。凡两间之所有，为形为象，为精为气，为清为

浊，自雷风水火山泽以至蜎孑萌芽之小，自成形而上

以至未有成形，相与絪缊以待用之，初皆此二者之充

塞无间。”《周易内传》卷五上，《系辞上传》第五章这是说，天地间所有的万

物，有形象和未成形的事物；大到风雷水火山泽，小

到蚊子幼虫，开始都是由絪缊元气构成的“太极”本

体的作用，即“太极”的产物。所以，王夫之说：“此

太极之所以出生万物、成万理而起万事者也，资始资

生之本体也，故谓之道，亘古今，统天人，摄人物，

皆受成于此。”《周易内传》卷五上，《系辞上传》第五章 

第四，王夫之阐发了“太极”化生万物的“俱生”

思想。《易传·系辞上》说：“易有太极，是生两仪，

两仪生四象，四象生八卦。”王夫之对上文的“生”

字作了新解。他说：“生者，于上发生了。”就太极生

两仪、两仪生四象、四象生八卦来说，是“特于其上

所生而固有者。”《周易稗疏》卷三既然事物的发生是事物固有

的属性，必然得出“太极”生万物是“俱生”的思想。

所以他说：“易有太极，固有之也，同有之也。太极

生两仪，两仪生四象，四象生八卦，固有之则生，同

有之则俱生矣。故曰是生，是生者立于此而生，非待

推于彼而生之。”《周易外传》卷五，《系辞上传》第十章，p166这说明作为本体

的“太极”和作为物象的两仪、四象、八卦，是“固

有”即自己存在；是“同有”、“俱生”即同时存在和

一同发生的，不是此物有赖于彼物而产生的。王夫之

关于“太极”化生万物的“俱生”说，是对老子“道”

生万物说和程朱“理”生万物说的否定。 

三、“乾坤并建”，驳天地有始说 

针对《易传·彖辞》中的“先乾后坤”说和老子、

邵雍的天地有始说，王夫之提出了“乾坤并建”的宇

宙生成发展说。 

（一）“乾坤并建”的宇宙生成发展说 

《乾卦·彖辞》说：“大哉乾元，万物资始，乃

统天。”《坤卦·彖辞》说：“至哉坤元，万物资生，

乃顺承天。”这时认为乾天阳气为宇宙本始，至坤地

阴气之时，万物化生。先乾后坤，乾主坤辅。 

王夫之改造了《易传》的上述思想，提出“乾坤

并建，为周易之纲宗”《周易内传发例》和“乾坤并建以为大始” 
《周易外传》卷五，《系辞上传》第一章，p137的思想。他阐发说：独有“乾”

还不足以为本始，必须是乾坤并建“以立其大宗”；

既然是“并建”，自然是“时无先后，权无主辅”。《周

易外传》卷五，《系辞上传》第一章 p137在时间上没有先后之分；权衡作用，

没有主导辅助之别。得出结论：“《周易》并建乾坤于

首，无有先后，天地一成之象也。”《张子正蒙注·大易》，p206认为

开始于“乾坤并建”，是天地同时形成，不是先天后

地。 

“乾坤并建”与万物化生是什么关系呢？王夫之

认为万物万象取资于乾坤俱有。他说：“乾坤并建以

为大始，以为永成。”《周易外传》卷五，《系辞上传》第一章 p137“万物日受

命于天地，而乾坤无不为万物之资。”《张子正蒙注·大易》，p214 “乾

坤并建”，即“乾坤之合撰（具）”，也就是“太极”

本体。 

王夫之论述了“乾坤并建”化生万物的发展规律。

他说：“一阴一阳之谓道，天地之自为体，人与万物

之所受命，莫不然也。”《周易内传》卷五上《系辞上传》第五章认为天地万

物都接受一阴一阳的变化规律的制约。王夫之指出

“一阴一阳之道”的内涵和作用。“一一（一阴一阳）

云者，相合以成，主持而分剂之谓也。无有阴而无阳，

无有阳而无阴，两相倚不离也。随其隐，见一彼一此

之互相往来；虽多寡之不齐，必交待以成也。⋯⋯不

见其为，而巧无以踰，此则分剂之之密、主持之之定，
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合同之之和也。此太极之所以出生万物、成万理而起

万事者也，资始资生本体也。”
《周易内传》卷五上，《系辞上传》第五章

这里指出：第一、“主持”和“分剂”作用。所说的

“主持”，王夫之认为：在阳气或阴气中，一阴一阳

之道存在，在阴阳气乘时变化或阴阳气的定位中，一

阴一阳之道也存在，使“情异数畸（奇异）的阴阳，

和（对立统一）以不争”。因为有一阴一阳之道相与

为体，挟持流行，主持它和而不过。
《周易外传》卷五，《系辞上传》

第五章，p150
所说的“分剂”，是部分的调和作用。王夫之

认为：运动是“乘变以为常”，即阳气乘时变化得以

永恒，静止是阴气安居等待变化。“分剂”的作用在

于，阳气易于变动而使它安居；阴气喜欢停滞而使它

运动变化，阴阳动静的“相得而宜”，“相剂而和”，

是因为得到一阴一阳的变化规律，“而为之分剂也。”
《周易外传》卷五，《系辞上传》第五章，p149

所以王夫之说：“一之一之

者（一阴一阳之谓道），盖以言夫主持而分剂也。”
《周

易外传》卷五，《系辞上传》第五章，p149
第二、“一阴一阳之道”，既不

是无矛盾的合一，又不是分析各一的相割裂，而是阴

阳二气的对立统一，突出了阴与阳之间的相互依存、

相互渗透和交感运动。第三、“一阴一阳之道”是在

“一太极之动静”中发生“主持而分剂”的作用。王

夫之说：“动因道以动，静因道以静。”
《周易外传》卷五，《系辞

上传》第五章，p150
这里的“道”，是“物所众著而共由者也。” 

《周易外传》卷五，《系辞上传》第五章，p149
“物所众著”，即万物的实

体（“实有”）。“物所共由”，即万物的普遍规律（“实

理”）。这里的“道”，与“太极”同义。“太极动而生

阳，动之动也；静而生阴，动之静也。”
《思问录内篇》，《思问录 

俟鲜》p2
太极的阴阳气产生动和静，于是发生一阴一阳

的变化规律，而为之主持和分剂的作用。这正是“太

极”的阴阳气产生动和静，于是发生一阴一阳的变化

规律，而为之主持和分剂的作用。这正是“太极”之

所以化生万物、形成万理的所在，是它构成宇宙本体

的所在。 

（二）驳天地有始说 

王夫之提出宇宙是“乾坤并建”的产物，在时空

上是无限的，那末把“独乾”视为万物的本始，就不

足以立说。如果说“有纯乾之一时”，就会“有纯坤

之一时”；“将来未有乾、未有坤之一时”，即呈现出

无矛盾的世界，这是“异端之说”由此昌盛的缘故。
《周易外传》卷四，《震》，p103

 

首先，王夫之批判了老子的“道生天地”说。指

出“无有道而无天地，而曰‘一生三，道生天地’，

其说詘（邪曲）矣。”《周易外传》卷五，《系辞上传》第一章
，p137王夫之认为：

“道”是“天地精粹之用”，它与“天地并行”，“未

有先后”之分。假使说“道”是在天地之先而产生，

那末就存在“有道而无天地之日”，“道”存在哪里呢？

《周易外传》卷一，《乾》，p2
这样，“道”就变成离开天地而存在

的客观精神本体。 

其次，王夫之批判了卲雍关于“天开于子”，“地

辟于丑”的天地有始说。卲雍说：“天开于子，子之

前无天；地辟于丑，丑之前无地；人生于寅，寅之前

无人。”《思问录外篇》
，《思问录 俟鲜》p72王夫之批判指出：“‘天开于子，

地辟于丑，人生于寅’，其说詘矣。”《周易外传》卷五，《系辞上传》第一

章，p137因为“并建乾坤于首，无有先后，天地一成之象

也。”卲雍的错误在于：“谓天开于子而无地，地辟于

丑而无人”，是“无本而生，有待而灭”，正和老子、

佛学的虚妄相同，不是《周易》之道。
《张子正蒙注·大易》，p206

卲雍主张“天开于子”，是坚持“首乾”不是“并建”，

然而天地的本始是“首乾坤，而非首乾”，《周易外传》卷七，《序

卦传》，p225因此，“首乾”说，是体用割裂的形而上学本体

论，王夫之称它是“无本而生，有待而灭”，是违反

宇宙发展规律的唯心主义虚构。“天开于子”、“地辟

于丑”是坚持天地有始说，也是错误的。王夫之指出：

“以为邃古之前，有一物初生之始；将来之日，有万

物皆尽之终，亦愚矣哉！”
《周易外传》卷四，《未济》，p128

王夫之认

为宇宙发展是无限的，“天地之始，天地之终，一而

已矣。”
《周易外传》卷四，《艮》，p106

以理探求，“天地始者今日也，

天地终者今日也。”
《周易外传》卷四，《未济》，p128

天地开始是今日，

天地终结是今日，天地处在永恒的“今日”之中，那

末，天地也就没有开始或终结。卲雍认为“人生于寅”，

虽说缺乏根据，但他猜测到人在天地之后产生，有合

理因素。 

综上所述，可见王夫之哲学有如下特点：第一，

王夫之善于批判地继承中国文化的优秀遗产，并给予

改造和升华，把朴素唯物主义同朴素辩证法相结合，

达到了中国古代哲学的最高发展水平。第二，王夫之

哲学的另一特点是，提出了一系列的哲学范畴。 如

絪缊、诚、太极、道与器、理与气、动与静、体与用、

神与命、一与两、己与物、知与行、能与所、理与势，

等等，并对这些范畴赋予全新的含义加以界定，反映

了王夫之哲学思维达到了崭新的发展高度，这在中国

哲学史上是前无古人的。第三、王夫之建立了庞大的

朴素唯物主义和朴素辩证法的哲学体系，他的功绩卓

著。王夫之哲学有立也有破，他对中国哲学史上如道

家、佛学、理学、心学等各种唯心主义学说，给以有

理有据的批判，也是重要的特点。 
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这些，都是使用这部资料性典籍时应当注意辨析的。 
    总而言之，上述三部明代戏曲文献在明代杂剧乃
至戏曲研究史上有着非常重要的地位。首先，对研究

者而言，它们可以看作一为明杂剧作品选集，一为明

杂剧剧目著录，一为在时代曲作总集中的明杂剧，各

有特色，缺一不可。其次，将它们贯穿起来讨论可以

互相对照使用，去粗取精，去伪存真。如将《远山堂

剧品》中明白著录的剧本折数及用曲情况与《群音类

选》中所收有关作品进行比勘分析，可先认清后者所

收剧作的真实结构，不致发生误读。同时反过来亦可

以《群音类选》中所收剧目来补《盛明杂剧》和《远

山堂剧品》的不足，从而检视其成败得失。最后，将

上述三种文献贯穿起来看，不难发现其编（著）者均

为浙江人，这就带来了新的问题：是否他们所收所见

反映的仅为当时浙江曲坛的情况，在多大程度上反映

着全国杂剧乃至戏曲的创作及流行情况，值得进一步

探究。当然，谈论这些已经超出了本文的范围了。 
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