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明清之际,学坛群星璀璨,傅山也是一位颇有影

响的学者,被史家喻为“学海”,言其学在诸多领域博

大精深,且长期受到识者的关注与研究。在清代,他

的遗文一直被辑佚编纂 ,对其学术领域的创造性以

及坚苦持气节的精神,给予了高度的赞扬。在近代,

尤重其开创诸子学研究、倡人性自由和个性解放以

及爱国情操 ,并揭示他的思想中蕴藏着可贵的早期

启蒙精神。但近代以来在总结古学中 , 批判儒家旧

礼教之弊时 , 产生了对儒学有失公允的评论 , 从而

将明清之际一些学者的思想 ,与儒学绝对地对立起

来 ,忽视了傅山思想与儒学紧密联系的这一重要内

容。本文仅就这一问题进行简要的考察和阐述 , 藉

以说明傅山思想的全貌。

一、傅山在明末对儒学的态度。明代晚期特别

是万历年间以来 , 思想领域中新潮涌动 , 理学占主

导地位的形势 , 受到重大冲击 , 且使儒学经学的崇

高地位动摇。《明史·儒林》说:“经学非汉唐之精专,

性理袭宋元之糟粕 , 论者谓科举盛而儒术微 , 殆其

然乎。”这里所言之“儒术微”是符合实际的,但认为

儒学的衰微,仅仅就是因为“科举盛”之故,却是不周

全的。在明代晚期 ,儒学作为占主导地位的学派之

衰落,主要是由于其内在原因造成的。首先,作为儒

学新形态的理学 , 在明代中晚期以来 , 其学原本的

创新、开放的品格 ,已被烦琐、故步自封的学行所取

代 , 尊孔崇经成为士子踏入仕途门槛的捷径而已。

可见“儒术微”表现形式虽为“科举盛”所致 , 实质是

理论思维自身发展规律所使然。二是明代中叶以

来 ,古代社会的内部 ,产生了自我否定的因素 , 市民

经济的蓬勃发展 , 使得社会原有秩序失去了平衡。

反映在社会意识领域 , 市民意识兴起 , 冲击着原有

的传统观念与思维方式。杨慎、李贽等提出不以孔

子之是非为是非 , 不以朱子是非为是非的主张 , 袁

宏道、汤显祖和李贽等 ,又提出性灵说、至情说和童

心说,倡绝假纯真的人文关爱,蔚然成风。对此稽文

甫言:“尽可以说他是乱世之音, 却决不能说他是衰

世之音。他把一个旧时代送终, 却又使一个新时代

开始。”(《晚明思想史论》) 其实,这时的新思潮,绝非

为古代乱世、衰世时期的思潮所能比拟的,他确然具

有“新时代开始”兴世之音的意谓。只是一代前贤未

曾预想到,古代社会发展中,逐步积淀并形成一种具

有极为完备的结构, 他对于新的失衡因素具有充分

的应变功能。因此从一开始就说明, 破坏这一旧的

较为稳固的平衡, 实为一个艰辛的历程。虽然满族

军事贵族意外地改变了这一历史进程, 但儒学社会

功效与影响作用,依然鲜明地存在着。

傅山生于明万历年间, 从小就觉察到这种意识

领域的异动, 并深受其影响。戴廷栻为傅山生前制

传中说,傅山少年时代,就认为“举子业不足习,遂读

十三经,读诸子、诸史,至《宋史》而止,因肆力诸方外

书”(《石道人别传》) 。就是说,他一面读儒家经典,一

面又读诸子著述、佛经道藏一类书。虽然他也准备

走科举入仕之途, 以求实现自己经世济民的宏图愿

景,奈因文不对题而屡试不第。

傅山在清初曾回忆说 , 他在明末曾著有《性史》

傅 山的学行与儒学

魏宗禹

崇祯九年( 1636 年) 10 月 ,傅山
等人在北京为袁继咸冤案上疏时 ,

住在北京琉璃厂伏魔祠。图为伏魔祠旧址
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一书。他说:“贫道昔编《性史》,深论孝友之理,于古

今常变多所发明。取二十一史 ,应在《孝友传》而不

入者 , 与在《孝友传》而不足为经者 , 兼以近代所闻

者,去取轩轾之 ,二年而稿几完 , 遭乱失矣。⋯⋯然

皆反常之论, 不存此书者, 天也。”(《霜红龛集·文

训》) 这段对《性史》内容要义的阐述 , 有两点值得关

注 :一是关于论之义 ,言人之性 ,天性、本性等 , 从内

容而言是论人之社会、自然属性 , 实际上是通过人

与人、人与社会关系进行阐解的 , 以为社会之平衡

与和谐寻求证一种新的有效的规范。二是“皆反常

之论”的意义 ,说明古今是在一种“常变”中运行 , 故

孝友之理 , 并非一成不变 , 而是在不变中与变中发

展着。傅山论述孝友之理 ,是着眼于明末人伦之理

大变的现实。因此他认为只有从社会发展与进步出

发,结合孝友关系之理,多所发明,以用新人伦关系,

调节这种变化中的关系 ,调节这种业已严重失衡的

社会秩序。

傅山在崇祯九年( 1636年) 因袁继咸冤案事 ,晋

京请愿 ,虽然费尽周折 ,但最终取得昭雪的结果 , 对

此他倍加兴奋 , 内心含有一种感激皇恩的心意 , 从

他在这时撰写的《喻都赋》的内容而言 , 便可表明这

一点。如在赋文首句便云:“臣丙子、丁丑以事再诣

京师”,说明袁继咸冤案能得到平反 , 他对朝廷充满

信心 ;同时又由于当时国家处于紧急状态 , 又为此

充满忧虑 , 因此以赋文的形式 , 写了这篇重要的进

谏书。谏书有两点主要建言 :一是他指出目前社会

矛盾异常尖锐 , 边防烽火不断 , 在这种极其严峻情

势下 ,希望“皇帝精察下问”,广纳有识之士 , 集思广

益,尽快寻求国是之策。当务之急是必须“罢南迁之

议”,因为京师乃国之要地 ,众之中心 , 他“势抚驭乎

中原 ,地不同于外府 ,故丰建康而希文 , 镐北平而宪

武。”他还指出古代国危之时,曾有“东迁失计”之教

训 , 应以史为鉴 , 且定都之要在于“定邦”, 非为“偏

安”。二是他提出具体的靖边安邦之策。首先他指出

应“右武尚功”,精选干将良卒 , 以精锐之旅 , 兴问罪

之师,复陷没之疆,绥靖天下之域。欲如此急需整饬

军备,“艰用武而中兴”,只有这样明王朝方有中兴之

望。同时他更指出必须尽速实行缓和社会矛盾的政

策,实行非常之经济法,如“劳服力于桑农,宽徭役而

缓征”,“撤榷采之监使,厉宝藏之矿封”等,减轻百姓

与手工业者难以承受的重税, 调整社会关系中的严

重失衡。他还特别建议朝廷应整肃朝纲,“奠庙社之

灵”;“上行五帝之德 ,下咨刍荛( 采薪者 , 意即百姓)

之言”;“但须勉以忠孝,乐天都之万年”!这样便可以

“崇山陵之光,盛中兴之颂,求封禅之章”的。可见傅

山对明王朝仍充满着期待。

清初 ,顾炎武在《赠傅处士山》中有 :“为问明王

梦,何时到傅岩。”“相逢江上客,有泪湿青衫。”意思

是说, 顾炎武他很惋惜明末崇祯皇帝朱由检未能如

商王武丁那样,重用了板筑工傅说为相那样,起用傅

山为宰相, 使明王朝似商朝一样得以中兴。所以他

们在晋地相逢之时抱头痛哭, 泪洒青衫。甲申之变

后 ,傅山加入道教 ,但他并没有过隐逸的生活 , 他的

诗文中说:“轩辕道士可云霄”, 又说:“贫道初方外,

兴亡着意拚。”显然是以朱衣道人为名,为着国家民

族的兴亡与治乱而奋斗。纵观在明末时期, 傅山的

学与行,严然如儒者真君子的风范。如晋京师请愿,

为袁继咸雪冤, 沉重打击了明王朝中腐败势力的嚣

张气焰,并以山右义士而名闻于天下;又以布衣谏臣

上书献策,以求国家民族之中兴,而受社会贤达的赞

扬;又著《孝友传》用心于以忠孝而理顺社会秩序,寻

求以变的思维发扬传统。郭鈜在傅山辞世后的《祭

文》中有言曰:“义薄云霄,忠贯月日,先生德也。”又

云:“明代养士三百余载,独先生为中流砥柱,庶名教

藉以常伸。”(《霜红龛集·附录一》) 这是有道理的。说

明傅山在明末这一历史时期, 确然是一位坚守儒学

以人为本及忠孝节义理念的儒者。

二、清初学风与傅山思想的变化。清初学风继

承了明代晚期余绪, 却也有新的特征。清王朝立国

后,入主中原,行中国传统之道。顺治初年,便行科举

取士,汉族士子,经过新朝科举,登堂入殿,加速了满

顺治十一年( 1654 年) 夏 ,
傅山寓平定。图为傅山居住地旧址
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汉融合。在顺治、康熙年间 ,以朝廷之强势功能 , 形

成一个以经学为基础、以扬程朱学为主的学派。同

时 ,明末遗民士子 ,在反清意识的支配下 , 形成在野

的学风潮流。对此,梁启超认为清初之学,有正统与

启蒙之分。王国维认为清初学者,多胜国遗民,遭乱

之后,志在经世致用之学。钱穆认为清初之学,从形

式与内容而言有山林与庙堂学派之别。这些论述说

明清初学风有很大变化 , 形成了两个不同的学派 ,

一个是新的庙堂主流学派 ,他们以经学与理学为主

要研究内容 ;一个是新的山林学派 , 他们倡导人文

关爱与致用实学 , 但含有鲜明的启蒙意识 , 深得近

代以来学界的称道。政治上则有拥清反清的分野。

傅山无疑属于山林学派一族 , 他也以此而自

居。但清初学派之间的种种差异 , 并没有隔断他们

之间的联系 ,这也与明王朝以前在前在朝在野之学

判别甚大。清初两派之间,有一个重要的共同点,就

是无论在朝的庙堂派、或在野的山林派学者 , 都具

有一种强烈的固本理念 ,他们均惟恐新朝最高统治

者 , 在实行严厉的民族歧视与压迫政策之同时 , 削

弱或者废弃以汉民族为主体而积淀的中华思想文

化。因此,他们都以自己所处之地位及治学的方式,

为此而进行着卓绝的努力。如作为新朝新型的庙堂

派 , 他们在清初学术史上有种种成就 , 其中有两点

是不应忽视的。一是他们通过与新皇室成员的直接

接触 , 有效地展示汉文化的优越性 , 有益于汉满文

化的交流与交融。特别是在玄烨主政的康熙朝时

期,张英、陈廷敬、李光地和熊式履等重臣名儒,以侍

讲官身份 ,对皇帝进行了全面系统讲授五经四书的

活动 ,影响至为重大。二是这些重臣以其社会地位

与职权 , 对古代中国重要典籍进行了编辑与梓刊 ,

还编纂了如《康熙字典》、《佩文韵府》等基础工具书,

有益于清初思想文化的研究与发展 , 同时也得到包

括遗民士子在内的广大学子的赞赏与认可 , 在一定

程度上缓解了他们之间的紧张关系。

清兵入关之后 , 傅山持儒家华夷之辨的思维 ,

进行了长达十余年的反清斗争 ,在反清斗争低潮以

后 ,他自称“侨民”隐迹山林 ,与其友人戴廷栻、顾炎

武和阎若璩等,潜心研究学问。这时他认为“古学不

可废”,对包括儒学在内的佛学、诸子学进行了深入

的研究。首先他提出“经子平等”的主张。他的遗文

中既有对儒家经典的重要阐述 , 也有对老庄、墨学

和佛家经典的诠解与评注。他一方面认为“异端辞

不得”,不能再走“明王道,辟异端”的老路;一方面他

又认为经学与孔孟之道, 含有珍贵的治世与做人之

道,值得继承与发扬。因此他以“好学而无常家”做学

问 ,不仅研究所有的古学 ,还应向实际学习 , 认为一

切学问, 都是从研究人与自然和人与社会关系中所

得,都是人世间发展中长期积淀的精神遗产,所以任

何时候都是不可废的。同时他又认为社会在发展变

化 ,道常变而不居 ,为适应“势易局新”的局势 , 学古

学是为着“开生面”,并甚赞儒家“日新”说。他还说:

“宁可老作学生 ,不可少作学者。生不可量 , 者则者

矣。”(《霜红龛集》卷三十六) 他训生为生生不息 ,训

者为止为住。主张研究学问之学,“学本义觉”,必须

沿着推陈出新之路前进。从中可见,他的“经子平等”

观 ,既反对视子学为异端 ,又反对忽视经学与儒学 ,

确实含有更为深远的蕴义。

傅山虽然对新朝持不合作的态度, 但他对于在

朝的名儒并不排斥。相反,他与诸如魏象枢、陈廷敬

和龚鼎孳等, 保持着良好的关系。一般而言他赞赏

他们整理典藉等文化方面固本的举措, 私情也较为

深厚。如傅山辞世后,魏象枢、陈廷敬等祭文中有“儒

林恸失其师表兮”之慨。陈廷敬亦有“岭云连岁晚,乡

树极天涯。汾水相思处,残阳几度斜”等怀念傅山的

诗文。这些较为亲密的感情上的联系关系, 说明在

清初的学风 ,虽有“庙堂派”、“山林派”之分 , 有正统

与启蒙之别,存在着先进与保守的判别,但从他们对

待古学这一点而言, 却存在着重要共同点。就学术

思想倾向而言,他们又有诸多不同的见解,如李光地

曾诋毁傅山之学, 陈廷敬学术思想有通于傅山之学

者,顾炎武、黄宗羲和王夫之学也存在着重大差别等

等。正如梁启超所言,正统派中有启蒙思想内容,而

启蒙求新派中亦有正统观念, 新的与旧的观念并陈

共存着, 从而构成了清初顺治与康熙年间的社会意

识形态的风貌。他们都是为着总结古学和创立新学

而用心,都在为推进中华文化而用力,共同创造了清

初思想文化的光辉业绩。而傅山提出的“古学不可

废”、“经子平等观”等观点 ,在清初学坛留下深刻的

影响。就是在这种学术见解思考中, 傅山从儒学华

夷之辨的观点中超脱出来, 他在总结明末清初之政

治制度中,深痛文化专制之弊,以儒学仁学中以人为

本的观点,提出反对专制制度的的精辟见解,沿着李

卓吾的市井小夫有理的观点 ,《易传》“财能聚人”的

观点,提出“市井贱夫可以平治天下”的主张,与黄宗

羲提出“君王为天下之大害”一样 , 成为中国早期启

蒙意识中闪光的亮点。但是由于雍正与乾隆年间 ,
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从顺治十七年( 1660 年) 起 ,傅山在太原
东南的松庄过起隐居治学的生活。图为隐居地旧址

文字狱大兴 ,文化专制主义空前严厉 , 直至近代 , 这

些精辟的论断 , 才始成为一种如梁启超所言的“推

动力”。

三、傅山对儒学的继承与发展。傅山家学以经

史为本 , 其先祖或出仕、或授业 , 多有修儒业传家。

傅山自幼受到严格的传统教育 ,具有深厚的儒学基

础。他一生的治学与做人之道 , 都显示着孔孟儒学

的思想文化背景。

傅山对孔子十分敬仰,尊为先师、尼师。在他晚

年时,他曾携其孙莲苏,亲往齐鲁大地,登泰山、谒孔

庙 ,表示他对孔子敬仰之情。有一首《朝圣庙》诗中

云:“草木宫墙自甲申, 周经汉纬莽风尘。恭从封禅

天齐下,敢道行歌泗水春。教外别传今震旦,闻之大

笑任东临。群瞠异服何来老 , 方领黄冠拜圣人。”

(《霜红龛集》卷十) 在这些诗文中他指出 , 甲申之

变 , 清兵入主 , 世道大变 ; 他自己也身着道士的形

貌。但是孔子创立的儒学,依然大行于天下;他自己

虽然是朱衣道人 , 也依然是儒学的真信徒 , 并且在

这里虔诚的“拜圣人”。

在另一首《登岱岳谒圣林》的诗中说,他在“老病

岱岳览”时,带着十五岁的孙辈莲苏,此行的目的,一

面表示对先师之学的推崇 ,一面期望后辈能沿着先

师“吾十有五 , 而志于学”的道路前进。诗文中说 :

“小书不屑读 ,小文焉足营。凌云顾八荒 , 浩气琅天

声。”“先师小天下,亦天此焉登。登此不自振,虚俯齐

鲁青。”他教诲孙辈要学习先师登崇峻岳中,放眼天

下的意境,他的感触是“登此要自振”、“浩然琅天声”

的。在谒圣林时他同样感触甚深地云:“瞻言圣域近,

汶水龙奔腾。循循归洙泗,春融曲阜城。”他在这里

的感受是“春融曲阜城”、“行歌泗水春”;同时他又言

“抚心领师灵”。“春”即对未来充满希望的美好的愿

景 ,这就是“师灵”,这就是未来。在这首诗文中 , 傅

山揭示了另类朝圣者的心迹,“奴人难攀援, 神山荫

峥嵘”; 他们虽谒圣林 , 但“环顾熙攘者 , 嚷嚷争荣

名。”( 以上引文见《霜红龛集》卷四) 在这里傅山针砭

那些“奴人”,即使登临了泰山 , 朝拜了圣庙 , 并没有

真正领略到“师灵”而心怀天下 , 只是为了自己的名

利荣光而已,这不仅违背了先师之道,也违背了儒学

的真精神。傅山朝圣诗文, 清楚地说明他在这一过

程中,再次坚定他的“圣宫以立命”、“抚心领师灵”的

心迹, 表示自己是孔孟之道一个真正的继承与发扬

者。同时又认为“风期亦如此,日上极所能”,一定要

为儒学的风期日上而用心与竭力的。

傅山对孔子的思想多有继承发展, 阐解的方面

甚多,这里仅就其论礼、讲孝和后儒所言之道统等主

要观点,作简要的诠解与阐述。

傅山论礼,集中在他的《礼解》篇中。傅山在这篇

精彩的文中 ,首先他指出社会不能没有礼 , 就是“薄

礼”也不可取 ,礼与社会共存 ,说明其关系密而不可

分。傅山十分敬仰老子之学, 但他对老子去礼之说

持不同意见。“薄礼阶大乱,无礼当奈何! ”同时他认

为“复礼”亦不妥,若以“损益”的方法对待礼,则是正

确的。二是傅山在《礼解》中提出“礼正”的观点,与孔

子的“礼之用,和为贵”相通。但他主张的“礼正”说,

更似汉代应劭在《风俗演义》所言之“礼中”一致。他

说:“礼丧世 ,世丧礼 ,礼与世交相畏也。”(《霜红龛

集》卷三十一《礼解》) 傅山说,社会是发展的,作为规

范社会人伦之理,应在社会发展中进行必要的调整,

才能与社会相伴随。如在社会相对稳定之时, 则应

有“礼正”之礼,只有礼正,社会才能得以保持相对稳

定状态。否则便会出现“礼丧世”或“世丧礼”的状态。

说明“礼与世交相畏”,礼与世是一种相互依存、相互

敬服的辩证关系。社会是不断发展的, 社会之礼则

是“常变”即不变与变相统一的。因此在社会鼎革之

时,“厘正”礼制则是必须的。近人钱穆在其《中国近

三百年学术史》中说:“礼之义,时为贵。”这是一个正

确的论断,与“礼正”说相一致。

明清之际及近代以来, 由于社会的发展变化明

显,致使社会中一些旧礼制或规范失时,且具有一定

的束缚人性、影响社会发展负面作用的一面。但礼

是人类文明的一种重要标志,不能因此而去礼或“薄

礼”,只能进行“厘正”礼的工作。可见论礼是一个永

恒的论题,傅山论礼中的“礼正”、“礼与世交相畏”的

观点,便很有借鉴意义的。

傅山重孝道 ,并在其《讲游夏问孝二章》中作了
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充分的论述。子游、子夏向他们老师孔子问孝,见于

《论语·为政》篇。子游问孝时,孔子作答说:“今之孝

者 ,是为能养。至于犬马 ,皆能有养。不敬 , 何以别

乎? ”孔子认为孝者不仅在于瞻养,重要的是在于尊

敬。子夏问孝时,孔子作答说:“色难。有事,弟子服其

劳。有酒食,先生馔,曾是以为孝首? ”孔子认为孝者

不仅为长者服劳 , 奉其饮食 , 而且在于侍奉父母要

诚于心,形于外。对于孔子言孝道之见,傅山十分认

同,养亲、尊亲是孝道的主要内容。首先傅山认为亲

情是孝道的基础。他说 :“夫人子自有知识以来 , 无

过于其亲者。”“天地之心也,即父母之心,即人子之

于父母之心也。”就是说,孝道是文明社会中一种基

本美德。同时他还指出,孝道若畅顺,社会便呈现兴

盛;孝道若缺失,就意谓着社会衰败。故“齐家”与治

国、平天下存在着密切的关系。二是傅山认为孔子

所云之“敬”、“色难”,是孝道的本质所在。他说:“畏

而知爱,事亲之义备矣。”畏就是子弟由衷地敬服于

双亲,“色难”就是子弟诚于心和形于外地恭敬双亲。

无论敬或色难 ,都是言子弟发自内心的对双亲尊敬

的表现。对此,傅山又言“真情真性”、“真敬真色”一

个字这就是纯真无假 , 说明孝道的根本在于真情。

傅山还指出应该以真情对待双亲的过失。他认为人

总会有错,天下没有无不是之父母,“若夫孝子,不惟

无犯 ,亦复无隐。”说明双亲或有过失时 , 不必为之

隐藏 ,若如此 ,则必有过其亲之心 ,所以应该真情对

待这一问题 ,以诚相谏。若双亲不从时 , 易于愤怨 ,

这样便有可能陷入失诚之境地 ,忘却了孝子应持敬

畏之心的初衷。因此他又言:“父母之于子, 未有不

真者也。”子若一往真诚 ,即可得以化解 , 从而对于

“子为父隐”之说作了发展。最后一点 , 傅山指出真

情敬畏双亲 ,是子女行孝道的天职 ,若为着“立身扬

名,显亲于后世”则谬矣。因为尽孝之时,若存此心,

“但期博一身后之名于其亲也 ,推是心也 , 则必有贼

其亲之心者矣。”这是不符合以真情至性为基础之

孝道的。

傅山这篇讲孝道的文篇,写于顺治十一年( 1654

年) 十月。是时傅山因“谋逆”而在狱中,其老母健在,

文句字字流露着亲情之伟大 ,也倾吐了孝子之心的

真诚。其文在小结中有两句感人至深的论述。一句

是回顾自己一生对孝道的领悟曰 :“山私痛山童时 ,

数得怪异之症 ,惊忧吾亲不可胜道。迄今立身扬名

者何在? 而犹复令八十老亲当如此惊忧。即老母知

义 ,山敢曰忧亲之忧乎。事有不得已 , 责有不得辞 ,

情有不可道,人子之性之遇,亦在幸不幸哉!”一句是

对总结历史中有关论孝道的领悟曰 :“及乎孝友传 ,

真情至性,实繁有人,乃知此段天性,无间污隆,常变

而不息,金元时之孝弟,与汉唐时之孝弟,同一心也。

他事有不可为, 而此事无不可为。他事有欲为而不

得自尽,此事无欲为之而不得自尽也。”(《霜红龛集》

卷三十一) 傅山的这些论述,显然是对孔子孝道的继

承与发挥。

孔子在与樊迟论孝道时说 , 孝道就是“无违”于

礼,“生,事之以礼;死,葬之以礼。”(《论论·为政》) 汉

唐以来,儒家将孝道纳入礼制中,在十分繁琐的礼仪

中言孝道, 从而忽视了孝道中所蕴含的人间真情深

意。对此傅山云:“礼多则不亲”,“纲常叛周孔”(《作

字示儿孙》) 。因为这样便会失却“天亲多异趣”的至

性。这些观点可以认为是对儒学孝道的修正或补充

的。

傅山对儒学道统说的辨正。孔子创立儒学后 ,

唐宋以来韩愈等制道统说,并有“世道人心”道统“正

传”、“秘传”之说,以言儒学真义之所在。傅山认为孔

孟之道是有着继承与发展的传统, 但绝非如是之所

谓道统说。

傅山在《圣人为恶篇》中指出 , 或云 :“独得孔孟

之正传”,“以世道人心为己任”之说。但从文献典籍

中考察这是不存在的。“独得孔孟之正传也,夫孔孟

无邪!其教之俨然贞明,仁义礼智,何人无之,即孔子

命颜子也 ,克己复礼 ,非礼勿视听言动 , 命曾子一以

贯之,不曾云此不传之道。”又云:“世丧道,道丧世,

尔若世道人心,世道人心不若尔也。”傅山明确否定

有一个“世道人心”的儒家道统 , 同时阐明孔孟之道

确实在社会的发展中, 沿着思维发展的法则在传承

着。

傅山在《学解》篇中言 ,“学本义觉”即治学在于

自觉、觉悟于道 ,这是孔孟之教的真义。他解释说 ,

“学本义觉”就是求索对自然与社会的有识之见,“尼

师”即孔子在六十岁时,达到“耳顺”境界,耳聪目明,

故被尊为圣人, 因为其学是有本之学。傅山由此尊

孔子为“尼师”,尊孟子为“先觉”,“孟子之学而觉者

也,以见而觉”,甚赞其倡导的“自得之见”说。因此他

认为孔孟推崇尧舜禹汤、文武周公等,也是基于其学

行在于“学本义觉”。后来凡是有作为者,都是遵循着

这一传统。但是一些“后世之奴儒,生而拥皋比以自

尊,死而图从祀以盗名,其所谓闻见,毫无闻见也,安

( 下转 43页)
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有所觉也? 不见而觉几之微,固难语诸腐奴也。”从

而说明 , 儒家优良传统就在于有见有觉 , 在于开拓

创新,若云儒家道统者,就是“学本义觉”。

傅山晚年时曾有“生时需挚笃 , 死亦要精神”的

诗句。全祖望为其立传中有“性任侠”、“坚苦持气节”

之评。傅山一生持积极应世的态度,深受孔子“仁人

志士”之教 ,孟子至刚至大、集义所生“浩然之气”的

熏陶。在谒孔林时有“浩气琅天声”之慨 ;称赞子贡

云:“吾独谓,先圣门下不可少此一弟子,士君子之于

节义自处当如此耳。”同时他对庄子“质不可为”说

有新的领悟,认为刚毅、率直的品行,具有人性自然、

个性解放的深意 ,对孔子所塑造的“仁人志士”内涵

进行了补充和发展,赋予了明清之际时代的特征。

傅山的思想是在总结古学和借鉴先哲之诰而

验于今中形成的。他一生中曾认真研读这五经四

书,对每一文物典故之内涵,都一一精审过。如阎若

璩在《潜邱剳记》中记载 :“盖先生博极群书 , 而复精

析入毫芒,晚何人? ”但傅山认为,研究经书,必须深

析其意,融会贯通。他在《与戴廷栻》书札中说:“作者

有心,看者有心。作者有时,看者有时。变何易尽,论

何胜腾。”(《霜红龛集》卷二十四) 他还具体言曰:“依

经离经, 变变化化”,“若不自己从他论注上开生面 ,

又何必钞。”( 同上) 因此他常以“攀附非吾事,雕虫愧

祖先”为训。还有,傅山倡“经子平等”说,并说“异端

辞不得”而以注重诸子学自居,他在致戴廷栻书札中

论及此时说:“救病不必辄子书,但细细领会。”“子书

不无奇鸷可喜,但五六种以上,径欲重复明志、见道、

取节而已。”( 同上) 从中可见他注重子学,只是为着

综合求新的治学宗旨。因为他所追求的是“精熟之

艺,日新日奇”以为世用而已。可见其学源于古学又

新于古学, 其中儒学对其影响却至为明显。概而言

之,傅山之学反映了清初理论思维新特点与新发展,

值得我们在继承与发扬传统思想中重视和借鉴。

( 作者系山西大学哲学系教授)
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