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吴地东周贵族墓地探析

陈瑞近

!苏州市市区文物保护管理所 江苏苏州 "#$%%% &

一 墓地发现的概况

"%世纪 ’%年代中叶到 "#世纪初，在苏州市
的西北 #% ( "%公里的范围内，相继发现了小真山
楚国贵族墓地、大真山吴国贵族墓地，在相邻的无

锡鸿山又发现了越国贵族墓地 ) # *。

小真山和大真山同为真山的两个山脉，距苏

州浒关镇 #+ $ 公里，鸿山越国贵族墓地分布范围
大致为：南至苏州的浒墅关，北至无锡的鹅湖，东

至苏州的黄埭，西至无锡的鸿山。这 ,个墓地实际
上是相毗邻的，从目前的区域划分是处于苏州和

无锡的交界处。在真山共发现 $- 座墩，时间为春
秋 (汉，已发掘的春秋墓 " 座 .’/#、.#0/#，战
国墓 , 座 .#/#、."/#、.,/#。吴国贵族墓地中

.’/# 最为突出、影响最大，它位于大真山的主
峰，高 -0+ ’ 米，现存封土台顶部东西长 "0、南北
宽 - 米，底部东西长 -%、南北宽 ," 米，墓底到封
土顶高约 12 , 米，有内外封土，外封土有南北、东
西向挡土石墙各 # 条，墓室为基岩墓，方向 "-,3，
由山体本身向下凿，四壁不很规整，墓口呈长方

形，东西 #,+ 1，南北最宽处 1米。墓口四周有二层
台，东面有一条长 ,+ 0、宽 , 米的墓道4整个墓室
位于主峰正中，墓室中部偏西有一棺床，长 5+ %$、
宽 #+ ’"米，其上有两条宽 %+ "$、深 %+ " 米的南北
向沟槽。此墓发掘时发现有一条长 #1、宽约 , 米
的盗沟，从东面直插墓室中部。从棺床上层层叠压

的漆皮分析，可以得出这样的结论，棺椁在被盗

时，盗墓者仅从东部将尸体拖出，棺槨顶部没有受

到破坏，由于两千多年来受雨水等侵蚀，整个棺椁

木质基本腐烂，仅存层层漆皮4根据漆皮的叠压及
其纹饰的比较，发现此为七棺二椁之墓。墓遭劫之

余还出土了玉面饰、珠襦玉甲及数以万计的玉石

珠，还有剑配饰、原始青瓷盖罐等一批文物。从出

土的器物特征来看，此墓为春秋中晚期，与河南淅

川下寺 /#的时代比较接近，为春秋晚期前段（公
元前 $-% (公元前 $$,年）。根据其墓所处的地理
位置、封土、墓葬规模、七棺二椁、玉敛葬、兽面纹

图案，结合文献记载，可以推断该墓为吴王寿梦

墓。
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内容提要 吴、越、楚贵族墓地在吴地相继发现，引起了学界极大的关注，关于发掘简报中墓葬

时代及其国属问题仍值得商榷。经实物论证及对照文献资料分析，结论为：有争议的真山大墓国属应

是吴国贵族墓；鸿山贵族墓地应是战国中期，而不是战国早期。

关键词 吴地 吴真山大墓 越鸿山墓地 楚小真山墓地

中图分类法 V1-#2 , 文献标识码 O
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位于 !"#$北距约 %&&米的大真山北山脊上
的 !$’#$，也是凿山为穴，在其周围堆筑石块作
为四面墓壁，墓室呈斗状，上宽下窄，“纹石为槨”。

墓口长 ’( "、宽 )( ’、底长 *+、宽 %( " 米。方向

%,+-。外为封土台，高 )、直径 +* 米。在墓室西部
发现 ,件原始瓷盖碗，呈花瓣状排列。另有印纹硬
陶瓮、陶盘、陶纺轮等，时代同 !"#$，为春秋中晚
期。

楚国贵族墓地分布在小真山上，!$#$ 位于
小真山的主峰，海拔 +%( %米，凿山为穴，虽被开山
炸石所破坏，但从保存下来的东壁和北壁反映，墓

室修建得非常规整，!$#$ 为甲字型大墓，方向

$.&-。墓口长 $$( ’、宽 "( , 米，墓底长 ’( )、宽

)( *) 米。其墓地分别 !$#$、!%#$、!+#$ 所组
成，呈品字形组合。!$#$ 虽被开石时炸坏，但还
出土青铜鼎 *、盉 $、戈*、鐏)、剑 %、镞 ,、弩机 $、
灯 $、印 $ 件，另有玉器 , 件，印有“郢爰”的陶冥
币 % 件。其墓葬最有特点的是，在墓门口，墓道两
侧分别竖靠长柲 % 件、铜戈 * 件，戈锋朝向墓道，
每件分别由铜戈、木柲、铜鐏组成，长 $( ’) 米。此
墓俗仅见于安徽长丰战国晚期的楚墓中，其中，

#$$的墓道中清理出带兽头王龠的铜戈 $&件，木
柲和铜鐏均斜靠在墓道两壁，戈头指向墓道口。该

墓地的 #$ / #"中，多数墓在墓道两壁摆到 + / )
对铜矛和相应数目的漆盾，墓道形制也相似，墓口

有台阶，都有二层台⋯⋯

所以 !$#$与安徽长丰战国楚国墓地均属楚
国贵族墓葬，也是同一时期的战国晚期墓葬，重要

的是 !$#$出土了 $枚铜印，印文为“上相邦玺”，
经曹锦炎先生考证，证明墓主曾担任过楚相一职，

春申君为楚相，《史记·春申君列传》记载：“考烈

王元年，以黄歇为相，封为春申君，赐淮北地十二

县，后十五岁，黄歇言之楚王曰：‘淮北地边齐，其

事急，请以为郡使。’因并献淮北十二县，请封于江

东。考烈王许之，春申君因城故吴墟，自以为都

邑。”《越绝书·吴地传》曰：“春申君，楚考烈王相

也。烈王死，幽王立，封春申君于吴。三年幽王征春

申为楚令尹，春申君自使其子为假君治吴。十一年

幽王征假君，与春申君并杀之，二君治吴凡十四

年。”从上述墓葬规模、型式、葬俗、出土物、时代，

以及结合文献来看，可以确认 !$#$为春申君墓。

!%#$位于 !$东北 %.米，也是凿山为穴，甲
字形，北部有一条斜坡墓道，方向 $.&-。墓底长

+( %、宽 +( +、自深 *( + 米，墓道长 "、宽 $( " 米。现

存土墩高 +( )、直径 %* 米，因墓坑内填土吸水性
强、水分足，大部分遗物均已腐朽。出土物仍陶器

为主，鼎 %、钫 %、盒 %、杯 %、勺 *、罐 $、俑头 $ 件，
另铜镜一面已腐蚀不清。

!+#$ 位于 !$#$ 和 !%#$ 的东南侧，三者
呈品字形，也是凿地为穴，为长方形竖井式，方向

$.&-，没有墓道，有二层台。墓口长 )( .、宽 *( ’
米，底长 +( )、宽 %( $)米，自深 )( $) 米，内置一棺
一槨，出土陶器有鼎 *、敦 %、壶 %、瓿 %、熏 $、俑头

$、铁剑 $、玉扳指 $、玉印 $件。
这 +座墓同在小真山，呈品字形，从出土物分

析为同一时期，再从随葬器物看，!%#$ 为女性，

!+#$ 为男性，!$#$ 为春申君墓，可见 !%#$ 为
其夫人，!+#$ 为其子，一并被杀。小真山墓地的
发现，大大丰富了战国晚期楚国贵族墓葬的材料。

鸿山越国贵族墓发现于无锡市锡山区鸿山镇

东部，经调查，其分布范围，南至苏州的浒墅关，北

至无锡的鹅湖，东至苏州的黄埭，西至无锡的鸿

山，东南距苏州市区 %&公里，西北距无锡市区 %&
公里，该地区保存着大小土墩近百座，分布在东西

’ 公里，南北 * 公里的地域内，从 %&&+ 年 + 月 /
%&&)年 ’月共发掘战国时期越国贵族墓葬 ,座，
可分小型、中型、大型和特大型四个等级，第一级

为丘承墩，封土东西向长 ’.( %、宽 *&( ’、高 +( ")
米，墓葬位于土墩近中部，竖穴、深坑，平面呈“中”

形，墓坑残长 )’( , 米，由墓室、后室、墓道三部分
组成，墓室长 %+( ’、宽 ’( + 米，后室长 $$( "、宽

+( % 米，墓道长 %$( %、宽 +( ’) 米，有壁龛早年被
盗，随葬器物达 $&". 件，其中有大量的佩玉、葬
玉，成组成套的仿铜礼器和乐器均为青瓷器，另有

琉璃釉盘蛇玲珑球形器、成组成对的青瓷角形器

和璧形器。

第二级别为老虎墩，长方形覆斗状封土，埋葬

方式为平地铺木，随葬器物 )&&余件，其中有大玉
瑗等玉器，成组成套的仿铜乐器中既有青瓷器，亦

有硬陶器，而仿铜礼器则均为硬陶器，生活用品为

硬陶器和泥质陶器。

第三级别为万家坟与老虎墩的封土规模和平

地铺木的葬制相同，随葬器物共计 )$"件，然其中
仅有成组的硬陶乐器而不见青瓷乐器，仿铜礼器

和生活用品均为硬陶和泥质陶器。

第四级别为曹家坟和杜家坟，为长方形覆斗

状封土，墓葬长 . / "米，随葬器物均约为 $&&件。
第五级别为老坟墩和邹家墩，为长圆形馒首
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状封土，墓葬长约 !米，随葬器物约为 "#件。
这些仅是鸿山贵族墓地近百座长方形或覆斗

状长方形土墩中发掘的 $ 座，根据发掘者所写的
《无锡鸿山越国贵族墓发掘简报》认为，墓葬的年

代可定为战国早期，在公元前 !$# 年左右。在《鸿
山越墓发掘报告》中认为大致年代为春秋末期到

战国早期。

二 关于鸿山墓地时代讨论

从上述简报内容分析，鸿山贵族墓地的年代

问题仍值得商榷。

人们所知，要形成近百座土墩的规模，且又分

成小型、中型、大型和特大型墓葬，如此等级森严

的墓地不可能在几年内就能形成。《左传·哀公二

十二年》（公元前 !$%年）曰：“冬十一月丁卯，越灭
吴。”《吴越春秋》卷十勾践二十五年（公元前 !$&
年）“越王既已诛忠臣，霸于关东，从琅琊起观台，

周七里以观东海。”越灭吴，次年，即迁都琅琊，《纪

年》曰：“晋出公七年（哀公二十七年公元前 !’(
年）于越徙都琅琊。”《越绝书·记地传》曰：“允常

子勾践，大霸称王，徙琅琊，都也。”《水经注·潍

水》：“琅琊，山名也，越王勾践之故国也，勾践并

吴，欲霸中国，徙都琅琊。”所以越王灭吴北迁琅琊

是事实，当然次年（公元前 !$& 年）开始迁，直到
（公元前 !’(年）正式迁毕，要有一个过程，也是正
常的。但核心问题是琅琊已作为越国都城了，怎么

可能还在鸿山建贵族墓地呢？更何况《吴越春秋·

勾践伐吴外传》曰：“越王使人如木客山，取元常之

丧，欲徙葬琅琊，三穿元常之墓，墓中生熛风，飞沙

石以射人，人莫能入。勾践曰：‘吾前君其不徙乎？’

遂之而去。”勾践连自己的父亲都准备迁葬到琅琊

去，怎么可能还在吴地鸿山建贵族墓地呢？从道义

上讲似乎不合情理。那么，以文献记载中是否能找

到更符合情况的史实呢？的确，要建立这么一处近

百座有等级的墓地，应该能在文献史料中找到蛛

丝马迹。

我们从《史记·越王勾践世家》中知，勾践卒，

子王鼫与，继而不寿—翁—翳—之侯—无疆。特别

是索隐《纪年》云：“翳三十三年迁于吴，三十六年

七月太子诸咎弑其君翳，十月越人杀诸咎越滑，吴

人立孚错枝为君⋯⋯”也就是越王翳三十三年迁

于吴，其年为公元前 %$) 年。直至《史记·越王勾
践世家》曰：“⋯⋯于是越遂齐而伐楚，楚威王兴兵

而伐之，大败越，杀王无疆，尽取故吴地至浙江。”

其年为公元前 %%! 年。先后在吴共 !" 年。这先后

二次比较似乎后一次更符合实际一些，更合乎情

理。所以，从文献记载分析：鸿山越国贵族墓地的

时代应该为公元前 %$) *公元前 %%! 年，也就是
战国中期。

那么发掘出土的遗物，是否能和文献史料相

吻合呢？首先，我们从墓地中出土的最具有代表

性、数量最多的青瓷器来进行分析。胎质，简报中

介绍为：“仅最大的墓、丘承墩出土的一半以上的

"(+件，大部分胎色灰白，或局部泛红，釉色泛黄，
脱釉严重，其中部分胎色泛白或灰白，釉色泛青，

胎釉结合好，烧成温度高，与常见的原始青瓷器有

着明显的差异。我们不妨将同地出土的战国的青

瓷器比较一下，如长桥新塘战国墓地出土的原始

青瓷碗（,+- )、,+- ++、,+- +%）. & /三件形制基本相
同均为尖唇、直折腹、小平底、假圈足，内壁有轮制

弦纹，薄绿釉，灰白胎明显不同。和江、浙、沪出土

的战国早期原始青瓷器相比均相异，但和浙江余

姚老虎山一号墩 . % /出土的原始青瓷器却比较接

近，此为战国晚期。特别是和淮阴高庄战国墓中的

原始瓷器胎质更为一致 . ! /。不仅如此就连几何印

纹陶，高庄墓的纹饰为麻布纹，而鸿山墓地出土的

印纹硬陶纹饰也为麻布纹和米字纹，纹饰完全相

同。但高庄墓的年代为战国中期。出土的龙形佩和

绍兴 %#’ 号墓 . " /相比，明显发现绍兴 %#’ 号战国
墓中龙形玉佩（,%#’- !#，图一）和虎形佩（,%#’-
!$），完全继承西周春秋虎形佩的余韵，而鸿山墓
的龙形佩完全没有这种遗风，而是带有战国晚期

龙形佩和凤形饰的风格 0图二 1。再看蛇的装饰完
全和高庄墓的如同一辙，所以说鸿山越国贵族墓

地的年代应为战国中期。

正如简报中所云：“乐器共计 +!#件⋯⋯除磬
为仿石，缶为瓦器外，其余皆仿青铜器，其中既有

吴地东周贵族墓地探析
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仿中原系统的甬钟鐏钟和磬，亦有越系统的句

鑃、丁宁、錞于、振铎、三足缶、悬鼓座和悬铃。”为

什么既有继承越传统的乐器，又有吸收了中原风

格的乐器呢？毫无疑问，越在琅琊建都称霸中原，

大量地吸收了中原的先进文化，所以说，在越灭吴

后不可能马上就有大量的鸿山乐器出现在墓中。

再和浙江长兴鼻子山越国贵族墓出土物比

较，鼻子山越墓出土的璜、管、璧、瑗等玉器，更具

有春秋晚期、战国早期的特征，明显早于鸿山越墓

的玉器，出土的陶器品种都是典型的越国早中期

的器物，这说明鸿山越墓中的一批乐器、陶器是越

国的常见之物，有明显的递嬗关系。长兴鼻子山越

墓时代为战国早期晚段，鸿山越墓的时代明显晚

于长兴鼻子山越墓。这一点鸿山越墓的 ! 个木炭
标本经过碳十四测定年代也得到了证明。

上述考古事实充分地说明了鸿山越国贵族墓

地是战国中期的墓地，和文献史料中“翳三十三年

迁于吴”完全吻合。那么对墓地时代为什么会出现

春秋晚期至战国早期，和战国中期的不同看法呢？

可以从简报“相关问题的讨论”章节中带有结

论性倾向反映出来了，文章所持的观点是宁镇地

区的湖熟文化是吴文化，而太湖流域的马桥文化

就是越文化的观点，认为苏州原为越地，真山大墓

（"#$%）也是越国贵族墓葬。在这一观点的驱动
下，当然不可能去作实质性的探讨，如将吴、越、楚

& 个贵族墓地稍作比较，就能发现他们各有鲜明
的个性，无论是墓葬所选位置、墓葬结构，还是随

葬品组合，尤其是鸿山越国贵族墓和 "#$%比较，
都没有丝毫的递嬗关系。而与浙江的越国墓葬及

越迁都琅琊后所出现的淮阴高庄墓却有着千丝万

缕的联系。

三 吴、越关系探析

应该说吴、越、楚贵族墓地的形成与一定的历

史背景分不开。东周时期不同势力权力的斗争，使

王朝兴衰，政权更迭，于是留下一些大的动荡痕

迹。笔者认为，在吴地发现鸿山越国贵族墓地和小

真山发现楚国贵族墓地一样都是历史发展的必

然。

鸿山越国贵族墓地的发现对促进了吴文化研

究提供了极为珍贵的资料。它提示人们要研究吴

文化必须深入了解、认识、熟知越文化，可以运用

越文化研究成果中的新方法来研究吴文化，起到

“他山攻玉”之效。研究吴文化的核心是要准确地

认识吴地，在这一问题上越文化专家们又是如何

认识的呢’
在吴地的形成问题上，正如地理历史学家陈

桥驿先生在多篇文章 ( ) *中提到，中国东部沿海，从

第四纪晚更新世以来，曾经发生过三次海侵，即星

轮虫、假轮虫和卷转虫海侵。在卷转虫海侵，整个

宁绍平原就沦为浅海。宁绍平原的自然环境迅速

恶化，居住在这片平原上的越族居民纷纷流散，流

散的道路主要有三条，其中一批人越过今杭州湾

向浙西和苏南的丘陵地迁移，他们就是以后称为

勾吴的一族，是马家浜文化、崧泽文化和良渚文化

的创造者。《越绝书》卷六：“吴越为邻，同俗并土。”

《越绝书》卷七：“吴越二邦，同气共俗。”《吴越春

秋》卷六曰：“吴与越，同音共律，上合星宿，下共一

理。”《吕氏春秋·知化篇》曰：“吴之与越也，接土

邻境壤，交通属，习俗同，语言通。”所以谭其骧教

授说他们是“一族两国”。第二批：向宁绍平原南部

迁移，河姆渡就是他们在南移过程中建立的一个

聚落，在会稽、四明山麓以北，这样的原始聚落今

后还将被陆续发现⋯⋯这些部族早已习惯于水、

山活动，《越绝书》卷八所说：“水行而山处，以船为

车，以楫为马”的生活，被称为“内越”。秦始皇统一

后，被其武力镇压逃入浙皖山区，后称为“山越”。

进入浙南称为“瓯越”，进入福建称为“闽越”，进入

两广和印度支那的称为“南越”和“雒越”，分支繁

多，常被称为“百越”。

第三批人，运用长期积累的漂海技术，用简单

的独木舟或木筏漂洋过海，他们的足迹可能很广，

台湾、琉球、南部日本以及印度支那等地，被称为

“外越”。
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以上论述使我们清晰地了解越族的发展与吴

越的关系，是“一族两国”。又如，吴越之界，历史地

理学家陈桥驿在《吴越文化论丛·序》! " #中作了详

细介绍《国语·越语上》：“句践之地，南至于句无，

北至于御儿。”韦昭注：“今嘉兴御儿乡也。”吴越分

疆，《史记·货殖列传》曰：“浙江南则越。”“浙江”

是古代越语地名，即今钱塘江，就是吴越以今钱塘

江为界。《论衡·书虚篇》曰：“余暨以南属越。钱塘

以北属吴，钱塘之江，两国界也。”“余暨”即今肖

山。

这些颇有见地的阐述，的确为吴文化研究提

供了新的方法论，具有很强的说服力。吴文化的基

础是吴地文化，以马家浜文化 $崧泽文化 $良渚
文化，直至《吴越春秋·吴太伯传》记载：“⋯⋯古

公病，二人（太伯、仲雍）讬名药于衡山，遂之荆蛮。

国民君而事之，自号为勾吴。吴人或问，‘何像而为

勾吴？’太伯曰：‘吾以伯长居国，绝嗣者也。其当有

封者，吴仲也，故自号勾吴。非其方科？’荆蛮义之，

以而归之者千有余家，共立以为勾吴。数年之间民

人殷富。遭殷之末世衰，中国侯王数用兵。恐及于

荆蛮，故太伯起城，周三里二百步，外郭三百余里，

在西北隅，名曰故吴。人民皆耕田其中⋯⋯”这段

记载，真实地反映吴地的农耕历史，司马迁《史记》

也同样有记载，而且作了进一步阐明，《史记·太

伯世家》：“自太伯作吴，五世而武王克殷，封其后

有二：其一虞，在中国；其一吴，在夷蛮，十二世而

晋灭中国之虞。中国之虞灭二世，而夷蛮之吴兴。

大凡从太伯至寿梦十九世”。《正义》：中国之虞灭

后二世合七十一年，至寿梦而与大，称王。

为什么吴国到寿梦时，从一个农耕民族变得

强大呢？《左传·成公七年》载：“（申公）巫臣请使

于吴，晋侯许之。吴子寿梦说（悦）之⋯⋯与其射

御，教吴乘车，教之战阵，教之叛楚。寘其子狐庸

焉，使为行人于吴。吴始伐楚，伐巢，伐徐，子重奔

命，马陵之会，吴入州来，子重自郑奔命，子重，子

反于是乎一岁七奔命。蛮夷属于楚者，吴尽取之”，

应该说这时候的宁镇地区也逐渐成为吴国之领

地，“自以始大，通吴于上国”。

上述清楚地反映了由于吴晋通和，吴向中原

学习到不少先进的文化，例如乘车、布阵⋯⋯从一

个农耕小国逐渐成为军事强国。这时的吴向西、向

北进行了扩充，吴国的领地大了，宁镇地区也成为

吴国领土。吴予庆封朱方之县。朱方，《吴地记》曰：

“朱方，秦改曰丹徒。”而《汉书·地理志》：“丹徒，

注师古曰：即春秋云朱方也。”所以寿梦 $夫差，这
一百多年中，吴国的领土在不断地扩大，但吴的核

心区，也就是历史上一直延续不断的吴地始终没

有变，越灭吴，变成了越领土，但鸿山越国贵族墓

地却证实了这一点，因在越王翳三十三年又迁于

吴。到楚代越，《史记·春申君列传第十八》曰：“春

申君因城故吴墟，以自为都邑。”%&&’年在小真山
发现春申君墓，这都反映吴地不是因王朝衰落、政

权更迭而改名，吴地还是吴地。秦始皇时“大越”被

改名为山阴，而吴的旧都还是保留旧名“吴”，《汉

书·地理志》曰：“吴，故国，周太伯所邑。具区泽在

西。”《后汉书·郡国四》：“吴郡下，吴本国⋯⋯”

总之，吴、越、楚贵族墓地在吴地发现，充实了

东周史上的考古材料，印证了文献史料的记载，也

填补了文献史料的不足。它承上启下地反映了吴

地吴人发展的历史，其主线是一脉相承的吴地文

化。全面探讨吴越关系、吴楚关系，使我们能从单

纯的吴文化研究向多学科、多文化、多视角地研究

商周诸侯文化史的转变，并从中得到新的启示，也

就是，要全面了解太湖流域先秦文化，必须要同时

了解越文化。正如要了解商周宁镇地区文化，必须

要了解南淮夷文化，才能全面深入地了解苏南先

秦文化一样。所以，吴、越、楚贵族墓地同在吴地，

对充实吴地文化的实物史料，开拓吴文化研究的

视野，提供研究吴文化的新方法具有极其重要的

价值和深远的意义。
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