
Relics From South

南方文物 2008·4

韩建业 （北京联合大学应用文理学院历史系）

春秋战国时期，在中国北方长城沿线分布着大

量游牧民族的墓葬，从东部的燕山、军都山，中部的
岱海、鄂尔多斯高原，一直延伸到西部的陇山甚至河
西走廊一带。早在 20世纪 30年代，就有外国学者对
墓葬出土的装饰有动物纹的鄂尔多斯式青铜器 （或

北方式青铜器、北方系青铜器）进行收藏、著录，70
年代以后田广金等开始对墓葬进行科学发掘和综合

研究①。但这些研究重点在随葬品方面，对墓葬本身
少有整体性考虑，对其所包含的丧葬思想更缺乏关

注。
巫鸿曾就马王堆汉墓提出两个方法论假说：其

一，帛画等随葬品不是独立的‘艺术品’，而是整个墓
葬的一部分；其二，墓葬不是现成的建筑，而是丧葬

礼仪过程中的产物②。这两个假设其实具有普遍意
义。从这两个假设出发，本文将分析春秋战国时期长
城沿线游牧民族典型墓葬的空间层次结构和随葬品

的空间分布位置及其功能，试图以此对这些游牧民

族思想中“地下世界”的本来面目有所揭示。需要说
明的是，由于文献记载的缺乏，本文对丧葬思想的研

究有较大的推测成份。如果因此而能引起大家对早
期墓葬所反映的丧葬思想研究的兴趣，就算达到了

写作目的。

一

本文所谓典型墓葬，指保存好且规模大的墓葬。
保存好才更能反映原貌，规模大才更能体现复杂的

丧葬思想。
河北北部燕山和军都山一带的游牧民族遗存，

被称为玉皇庙文化，以北京延庆玉皇庙墓地为代表，

为戎狄之属③。玉皇庙墓地位于延庆盆地北缘的军都
山南麓，发掘出的 400座墓葬排列有一定秩序，绝大
多数为东西向的土坑竖穴墓，葬俗大体一致，基本都

是单人仰身直肢葬，流行殉葬马、牛、羊、狗等家畜的
头骨和肱骨，最常见的是狗牲④。以保存完好的甲（A）
类最高级大墓 M18为例。该墓为圆角梯形的竖穴土
坑墓，墓口长 3.6米、宽 1.6～3.23米，深 2.66米。从距
墓口 0.9米处开始，在南北两侧留出生土二层台，其
地下结构主要可分为台内和台外两大层次（图一）⑤。
台内部分的核心，就是墓底正中的长方形木棺，

长 2.4米、宽 0.8米 3；木棺四周的空间均用土填充
夯实而形成所谓熟土二层台。显然，木棺是为墓主人
在台内留下的唯一“居住”空间。棺内为一 40岁左右
的男性墓主人，仰身直肢葬，头向东。棺内随葬物品
达 900余件（多数是装饰品），可以分成两大类：
第一类是随身物品，主要是墓主人的衣物装饰

和随身武器工具。衣物装饰方面，除金丝耳环、金虎
牌饰等外，最显著者是在胸膝之间有一个联珠形小

铜扣组成的长方形圈子，其间有至少 4列野猪形铜
坠饰，以及数列绿松石珠，膝盖部位则有一排野猪形

铜坠饰（图二）。这些物品应当曾经都装饰在一件有
机质的裙类衣物上面。墓主人尸骨下面还铺垫毛皮
和羊毛毡。另外，墓主人身体左侧尖端朝下的青铜短
剑和削刀，或许就是其生前随身所佩。这类和墓主人
联系最为紧密的物品，更像是其生前状态的自然延

续，随葬的刻意人为成分最少。
第二类是非随身物品。墓主人身体四周的戈、

锛、凿、针（锥）管具、锥等青铜武器和工具，胸腹部由
铜镳、衔、节约和泡组成的两套马具，虽可能为其常
用，但不见得生前随身携带。压在胸部的罍、足部的
鍑、敦、钅和等青铜器，以及右胫骨外侧成排的青铜箭
镞，更属有意放置。这类物品和墓主人的联系不如第
一类紧密，随葬的刻意人为成分稍多。
如果仅有第一类随身物品随葬，木棺或许就只
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是墓主人在地下安眠的“床”。加上第二类非随身物
品，木棺就显得更像“居室”：但这个“居室”过于狭
隘，即使仅仅安眠着一个人，还要把一些车马器、容
器等压在“人”的身上，这在现实的世界中不可能发
生。可见，木棺并非对现实“居室”的着意模仿。
台外部分的核心是殉牲。木棺东端（头端）的熟

土二层台（高 1.6米），高于棺顶和其他三面的熟土
二层台（高 0.65 米～0.74 米），大致与东西两侧的生
土二层台（高 1.76米）平齐，其上摆放牲畜骨骼，应
为特设的牲台。殉牲包括马头骨 16、马腿骨 16、牛头
骨 2、牛肱骨 16、羊头骨 7、羊肱骨 5、狗头骨 4、狗肱
骨 6。大致分上、中、下三层整齐有序地摆放，动物骨
骼的吻部和蹄部均朝东（和墓主人头向一致）：下层

放马头 6、马腿 12，头在上而腿在下，1个马头配 2
条马腿；马头附近还见有数件作为马具的铜环、骨
环。中层放马头 10、马腿 6、牛肱骨 10，也是头上腿
下，马腿和牛肱骨则相互交错排放。其余均在上层，

大致是狗骨在最前（最东），中间为羊骨，后面为牛

骨。
下层的马骨以及马具，可能代表 6匹可以驾驭

的完整的马，不排除这些就是墓主人生前之爱马的

可能性，也或许是其首领地位的一种礼遇规格。在
《大戴礼记》、《荀子》、《吕氏春秋》等先秦文献中，都
有“六马”或“六骥”的说法⑥。《逸周书·王会解》中更
明确提到“天子车立马乘六”，逸礼《王度记》也说“天
子驾六”⑦。近年在洛阳东周王城车马坑中还明确发
现六匹马驾一车的情况，大约正是“天子驾六”的实

物遗存。看来在周代六马的确是最高规制。秦代尚
六，“乘六马”，六马此后更成为皇帝专门规制，甚至

汉代匈奴单于也“乘六驘（骡）”⑧。玉皇庙 M18应当
是玉皇庙文化中最高级别的墓葬，受周人礼制影响

而设象征权威的六马实属可能之举。
中层的殉牲头、腿（肱骨）难以配对，大概象征成

群的牛、马，并不强调其具体数目。上层的殉牲摆放
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图一 玉皇庙 M18 平、剖面图
1． 上层 2． 下层
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图二 玉皇庙 M18 棺内遗物分布图（局部）
7．戈 8．短剑 9．带钩 11．环 12．扣 13．坠珠 14．珠 15．联珠形扣

16．长方形带饰 17．野猪形带饰 18．野猪形坠饰 19．锛 20．锥（针）管
具 21．锥 22．凿 23．砺石 24．衔 25．镳 26．泡 27．节约 28．环箍

30．镞 36．盒形器器盖 37．盒形器（压在左股骨之下）（除 13、14 为绿松
石，23 为赤铁矿石外，余均为铜器）
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有序，让人联想到牧犬引路、羊群居中、牛群列后的
放牧情景。果真如此，那殉牲象征的就是永久伴随这
位地下牧人领袖的畜群了。只是上、中、下三层还有
象征空间上的更为细微的区别：下层的马和墓主人

空间上的距离最近，相互关系可能最为密切；中层的

牛、马群次之，而上层或许就是草原畜群的象征。有

趣的是，在与牲台同一高度的中西部填土中

摆放大量石块，东西两侧还见有若干“人”字
形铜坠饰，这就使得牲台这一高度空间延展

开来，象征草原的意味更浓。另外，殉牲集中
在墓主人头端，殉牲头向和墓主人头向多一

致，或许是在强调其与墓主人的隶属关系。
台内“居室”和台外“草原”，构成玉皇庙

M18地下两大象征空间层次；二者间以 0.9
米左右的填土隔开，大概是为了强调“居室”
和“草原”之间的空间距离。
据所随葬周式青铜容器的形态特征，

M18的年代应在春秋中期偏早⑨，属于玉皇
庙墓地最早的墓葬之一。和 M18同样随葬青
铜礼器、在牲台下层摆置 6 马的甲（A）类大
墓，还有稍晚的 M250。不过该墓在墓穴足端
（西段）三面留出生土二层台，使得牲台至生

土二层台这一高度的“凸”字形“草原”空间更
加突显；而且其上还发现 3处红烧土面，夹杂
木炭屑，应为墓祭遗迹。同属甲（A）类大墓的
M230以陶器代替青铜礼器、虎形牌饰为铜质
而非金质、殉牲中仅有 2马，其级别应稍低于
M18和 M250。
发掘报告将玉皇庙墓葬分成四等八级。

随着级别的递减，墓葬结构渐次简单，随葬品

和殉牲的种类和数量也依次变化，有的甚至

没有殉牲和葬具。不过，大部分墓葬虽然没有
生土二层台⑩，但殉牲都在接近墓口的头端，

与盛殓尸骨的棺都有较大的空间差距，内“居
室”、外“草原”的象征结构仍有较为清楚地表
现。可见这种内、外空间观念已是这些游牧民
族的集体意识，并非上层人物特有，也不受性

别影响。此外，大部分墓葬每墓都在头部随葬
1件陶器，应当不仅是模仿“居室”实用器，而
是还具有某种特殊的象征意义。
值得注意的是，玉皇庙墓葬除了少数可

能具有标识性质的“墓顶石”，以及个别大墓
地面上的可能属于墓祭遗迹的红烧土面外，

缺乏享堂、坟丘、积石、石围等其他墓上设施。
这虽然不排除是后来破坏所致，但更可能原本如此。
大概与这些游牧民族不很强调墓上设施的纪念性有

关。《史记·匈奴列传》记载：“（匈奴）其送死，有棺椁金
银衣裘，而无封树丧服”。 除棺椁当为中原影响外，大

墓尚金银而无封树正是匈奴本色。玉皇庙文化等春
秋战国时期长城沿线的游牧民族文化，当为汉代匈奴
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文化的重要源头之一輥輯訛，无封树可能正是其古老传统。

二

内蒙古中南部的游牧民族遗存，可以称之为桃

红巴拉文化輥輰訛，以内蒙古杭锦旗桃红巴拉墓葬輥輱訛、包头
西园墓葬輥輲訛和凉城毛庆沟墓葬輥輳訛为代表。
凉城毛庆沟墓地位于岱海盆地北缘、蛮汗山南

麓，发掘出的 67座游牧民族墓葬均为头东脚西，常
见殉牲。墓葬均为土坑竖穴墓，多数都是宽 1米、长
2米左右的小型墓葬，最大者长度也只有 2.8米。虽
然缺乏玉皇庙 M18那样的高等级墓葬，但葬俗和玉

皇庙文化类似，尤其墓葬的空间结构与玉皇庙中小

型墓葬的情况大体一致：殉牲都在接近墓口的头端，

与墓底尸骨所在有较大的空间差距。与玉皇庙墓地
的不同之处主要有以下三点：

1． 绝大多数墓葬都没有木棺类葬具，可能说明
其“居室”观念不很强烈。或许称墓主人尸骨所在空
间为地下“居处”更为合适。这与同一墓地流行木棺
的农业文化墓葬形成鲜明对照。

2． 见有少量在墓主人手掌附近随葬羊肩胛骨
的现象，可能为入殓时有意放置在墓主人的手中（图

三）。这显然与填土上部的殉牲不同，或许具有某种
特殊的宗教含义。

3． 少数墓葬有头龛，龛中放置 1件陶器。这就
扩展了墓室底部的功能，使其分割出一个类似储藏

室的空间。
此外，还存在一些细小的差异，如玉皇庙男性胸

膝部着短裙、毛庆沟腰部系牌饰带，玉皇庙流行敷面
葬俗而不见于毛庆沟，玉皇庙殉动物肱骨、毛庆沟殉
动物蹄骨等。不管怎样，毛庆沟游牧民族墓葬同样存
在内、外不同层次的空间结构，外层空间可能仍象征
草原，内层空间属地下“居处”。
桃红巴拉墓地位于鄂尔多斯高原中部，以保存

较好的 M1和 M2为例。二者的基本情况均与毛庆沟
墓葬略同，特殊之处有二：

1． 有的殉牲靠近头端，有的则遍布整个墓坑填
土上部，殉牲数量也明显偏多。比如 M2是一幼儿墓
葬，墓坑上口长 1.75米、宽 1.2米，最多相当于玉皇
庙墓地的中型墓葬，却殉葬羊头骨 42具、马头骨 3
具、牛头骨 4具，还有若干牛蹄骨，殉牲数量比玉皇
庙墓地的一般大墓还多（图四）。这可能是鄂尔多斯
高原游牧民族牧场宏阔、牲群庞大的反映。此外，以
一个幼儿的身份而有如此庞大的牲群，说明该社会

存在比较明显的财产和权利的家族继承性。
2． 有的马嘴中尚有马衔，马头两侧散有马面

饰，或为墓主人生前乘马，如 M1，很强调马具和马的
密切关系。而玉皇庙墓地马具都置于墓主人身上，更
多强调墓主人对马衔等重要马具的占有。
西园墓地位于大青山南麓，经发掘的 5座墓葬

均为横式偏洞室墓葬，这是其与桃红巴拉、毛庆沟、
玉皇庙等处墓葬的最大不同。但仔细分析，发现其空
间结构仍然可以分为内、外两部分：内洞室为放置尸
骨的地下“居处”，外墓道底部略高于洞室底部而形
成二层台，台上摆置殉牲。其空间象征意义应与前述
竖穴墓没有什么两样。此外，墓葬洞室外殉牲有的靠
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图三 毛庆沟 M2 平面图
1．铜双鸟纹牌饰 2．铜联珠状饰 3．铜管状饰 4．铜扣饰

5．铜兽头饰 6．牛头骨 7．羊头骨 8．牛蹄骨 9．羊肩胛骨
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图四 桃红巴拉 M2 平面图
左：殉牲 右：1．石杯 2．陶罐 3．铜棍棒头 4、5．铜环 6．铜带扣 7．铜圆管状饰 8．铜扣饰 9．小铁刀

10．角器 11．骨蝴蝶状器 12、13、15．骨器 14．骨环 16．绿松石珠 17．石柱状珠 18．骨珠

近头端，有的遍布整个墓坑，洞室内有的还在头部随

葬羊肩胛骨，与桃红巴拉墓葬情况相似；殉牲吻部均

与墓主人头向一致，面向墓主人，强调其与墓主人的

密切关系。值得注意的是 M3为一双人（均为女性）
合葬墓，在流行单人葬的这些游牧民族墓葬当中显

得颇为特别；其洞室外殉葬牛头 6具、羊头 40具，应
当象征一个较大的牲群了（图五）。

三

宁夏中南部及甘肃中东部的游牧民族墓葬，以

宁夏固原杨郎乡马庄墓葬輥輴訛、于家庄墓葬輥輵訛以及彭阳
张街村墓葬輥輶訛为代表，被称之为杨郎文化輥輷訛。
杨郎文化流行殉牲洞室墓，与包头西园的偏洞

室墓葬类似。在墓道二层台或者其上的填土中，殉葬
牛、马、羊的头和蹄骨，头吻部朝向墓室，以羊最多。
多者如于家庄 M4殉葬羊头骨 53、羊颌骨 130、牛头
骨 2具。且与玉皇庙墓葬一样，也是以牛、马等大牲
畜骨骼为核心，羊骨居于次要位置：比如张街村 M3，
在墓道中部从前到后分 5 排整齐摆放 2 具牛头骨
（下有蹄骨 4只）和 8具马头骨（下有蹄骨 8只），在
墓道东北部和西南部杂乱摆放 32具羊头骨（图六）。

或许象征作为主体的牛、马队伍，以及相对集中的两
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图五 西园 M3 平面图
1．铜刀 2．铜笄 3、12．铜环 4、6．铜耳环 5、9．铜管形饰

7、8、10．铜扣饰 11．铜动物性饰牌
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图七 蛤蟆墩 M15 平、剖面图
1．长方形木盒 2．桦皮圆木盒 3．石珠 4．铜泡（2 个） 5．骨珠（3 枚）

6．铜刀（带鞘） 7．圆形骨饰 8、9．弓弭（2 对） 10．绿松石珠（2 个） 11．骨镞

12．圆木盒 13．长木条 14．羊头骨（2 个） 15．铜泡

图六 张街 M3 平、剖面图
1、3、21．铜泡饰 2．变形鸟纹牌饰 4．骨针 5～10、12～14．铜带饰

11、16、17．铜管 15．环状铁器 18．铜杖头饰 19．铜刀
20、23、25．坠饰（玛瑙珠饰等） 22．铜环 24．砺石 26．陶罐

27、28．牛头骨 29～37．马头骨 38～70．羊头骨

个羊群。
特殊之处有三点：

1． 均为纵式（直线式）洞室墓，竖穴墓道宽大而
洞室窄小，洞室多较浅而使人骨

的下肢部分出露在墓道；洞室多

里低外高，致使墓主人呈头低足

高之状。突出强调象征性地下
“居处”的狭小，和象征性草原的
广大，有些类似玉皇庙 M18、
M250等大墓的情形。

2． 有的墓葬把殉牲置于墓
室后半部，模糊了象征性的内、
外空间区分，如张街村 M2。

3． 随葬品中见有车軎等青
铜器，象征墓主人对马车的拥

有。
此外，偏南的庆阳袁家村墓

地葬马坑与墓葬分开，马坑中还

有各种车马器輦輮訛。这种葬马坑或
许象征马厩而非草原，与中原传

统接近。

四

河西走廊中部的游牧民族墓

葬，以永昌蛤蟆墩輦輯訛、西岗和柴湾
岗墓葬为代表輦輰訛，属于沙井文化輦輱訛。
流行偏洞室殉牲墓葬，普遍在墓

底留有二层台，少数有两层二层

台；洞室外殉牲靠近墓主人头端，

吻部与墓主人头向一致，与包头

西园墓葬最为相似。以蛤蟆墩
M15为例，特殊之处有三（图七）：

1． 偏洞口以两层圆木封堵，
其上都盖有芨芨草席，将内、外层
空间严格区分开来。洞室内盛殓
尸骨及随葬品，没有填土；墓道填

土中共殉葬马蹄骨 1具、羊头骨
20具，有的头骨上还残留皮毛痕
迹。

2． 墓主人头侧随葬羊头骨 2
具，显然与墓道填土中象征草原

牲群的殉牲不同。从头骨附近还
有桦皮圆木盒、木长方形盒等盛
食器来看，这 2具羊头骨应为供
墓主人直接“食用”的祭享食品。

3． 洞室内人骨下垫白灰并铺芨芨草，有烧灼薰
燎的火葬痕迹。白灰的纯洁，火的洗礼，让人想到这
或许与葬礼中的圣洁仪式有关。其目的与聚柴焚烧
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尸骨成灰的情况不同輦輲訛。
此外，西岗和柴湾岗墓葬流行在近墓口处瘗埋

陶罐的现象，每墓 1件，置于墓主人头部一端。作为
容器的陶罐与墓主人头端对应，可能有祭享含义；但

将其放置在与墓主人“居处”相隔一定距离的“草原”
空间，与前述其他文化墓葬在墓主人头部放置陶罐

的做法有所不同。

五

总体来看，在关于地下世界的构想方面，北方长

城沿线游牧民族和中原农业民族并没有本质的差

别，都试图营建墓葬作为族人在地下的永久居所或

者永久“家园”。但在墓葬空间结构安排上，却存在明
显的差异：北方民族利用墓葬纵深空间的远近，来强

调内层居处和外层“草原”的区分；中原民族利用墓
葬平面空间的展开和多重棺椁，营造出院落、居室等
不同层次的“阴宅”空间。这显然与他们的现实生活
密切相关。北方民族游动性大，聚落稳定性差，居住
设施简易，因此墓葬中的“居室”或“居处”颇为简单。
草原才是他们真正的家园，墓葬中也就特别强调象

征草原的外层空间及其牲群的重要性。中原民族聚
落稳定，庭院居室的大小和复杂性体现出清楚的等

级观念，墓葬上就可能形成棺椁制度。从这一点上，
我们可以看出现实的经济基础和社会状况对人们丧

葬理念的制约作用。

附记：本文初稿完成后，曾征求王玉冬博士、李梅田博

士的意见并加以修改。

注释：

① 发掘者靳枫毅认为属山戎，林沄认为属狄人

所建的代，陈平认为属北狄之无终戎。见林沄：《关于

中国的对匈奴族源的考古学研究》，《内蒙古文物考

古》1993 年 1、2 期合刊。 陈平：《略论“山戎文化”的
族属及相关问题》，《华夏考古》1995 年 3 期。
② 《晏子春秋·内篇》 说：“今夫胡貉戎狄之蓄狗

也，多者十有余，寡者五六”，可见戎狄养狗之盛。

③ 该类木质葬具大小刚能容身， 六面俱全，故

称其为棺更为妥贴。 《军都山墓地———玉皇庙》发掘

报告则称之为椁。

④ 《大戴礼记·子张问入官》云：“六马之离，必于

四面之衢”。 《荀子·劝学篇》云：“六马仰秣”，《修身篇》
云：“六骥不致”，《议兵篇》云：“六马不和”。 《吕氏春秋·
忠廉篇》云：“吾尝以六马逐之江上矣，而不能及。 ”

⑤ 关于逸礼《王度记》的这段内容，文献引用不

一。 汉郑玄《驳五经异义》作“案礼王度记曰：天子驾六，

诸侯与卿同驾四，大夫驾三，士驾二，庶人驾一”。

⑥ 《史记·卫将军骠骑列传》：“单于遂乘六驘，壮
骑可数百，直冒汉围西北驰去。 ”

⑦ 《军都山墓地———玉皇庙》发掘报告推定其

为春秋早期，杨建华《春秋战国时期中国北方文化带

的形成》 一书推定与其同时的 M2 为春秋中期 （第

74～76 页），两书均承认 M2 的盘、匜、敦等青铜器与
洛阳中州路 M2415 同类器很相似 。 洛阳中州路
M2415 的年代，原报告定在春秋早期（中国科学院考
古所 ：《洛阳中州路 （西工段 ）， 科学出版社 ，1959
年》），而《古代中国青铜器》一书定在春秋中期偏早

（朱凤瀚：《古代中国青铜器》，南开大学出版社，1995
年），当以后者为是。

⑧ 据发掘报告， 其中具有生土二层台者共 37
座，仅占总数的 9.25％。

⑨ 在《中国考古学·两周卷》中，称鄂尔多斯高

原遗存为桃红巴拉文化， 岱海地区遗存为毛庆沟文

化，见中国社会科学院考古研究所：《中国考古学·两

周卷》， 第 530～541 页， 中国社会科学出版社，2004
年。

⑩ 《荀子·大略》说：“氐羌之虏也，不忧其系垒也，
而忧其不焚也。”其实先秦时期火葬习俗时见于整个欧

亚草原，不只氐羌独有。

輥輯訛 a.田广金、郭素新：《鄂尔多斯式青铜器》，文
物出版社，1986 年；b.杨建华：《春秋战国时期中国北
方文化带的形成》，文物出版社，2004 年。
輥輰訛 巫鸿：《礼仪中的美术———马王堆再思》，《礼

仪中的美术———巫鸿中国古代美术史文编》，第 102
页，生活·读书·新知三联书店，2005 年。

輥輱訛 北京市文物研究所：《军都山墓地———玉皇

庙》，文物出版社，2007 年。
輥輲訛 a. 王国维：《鬼方昆夷玁狁考》，《观堂集林》

第十三卷，第 583～606 页，中华书局；b.田广金：《近
年来内蒙古地区的匈奴考古》，《考古学报》1983 年
第 1 期。

輥輳訛 田广金：《桃红巴拉的匈奴墓》，《考古学报》
1976 年第 1 期。

輥輴訛 内蒙古文物考古研究所等：《包头西园春秋
墓地》，《内蒙古文物考古》1991 年第 1 期。
輥輵訛 内蒙古文物工作队：《毛庆沟墓地》，《鄂尔多

斯式青铜器》，第 227～315 页，文物出版社，1986 年。
輥輶訛 宁夏文物考古研究所：《宁夏固原杨郎青铜
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文化墓地》，《考古学报》1993 年第 1 期。
輥輷訛 a. 宁夏文物考古研究所：《宁夏固原县于家

庄墓地发掘简报》，《华夏考古》1991 年第 3 期； b.宁
夏文物考古研究所：《宁夏彭堡于家庄墓地》，《考古

学报》1995 年第 1 期。
輦輮訛 宁夏回族自治区文物考古研究所等：《宁夏彭

阳县张街村春秋战国墓地》，《考古》2002年第 8期。
輦輯訛 中国社会科学院考古研究所：《中国考古学·两

周卷》，第 541～547页，中国社会科学出版社，2004年。
輦輰訛 刘得桢、许俊臣：《甘肃庆阳春秋战国墓葬的

清理》，《考古》1988 年第 5 期。

輦輱訛 a. 甘肃省博物馆文物工作队等：《甘肃永昌
三角城沙井文化遗址调查》，《考古》1984 年第 7 期；
b.甘肃省文物考古研究所：《永昌三角城与蛤蟆墩沙
井文化遗存》，《考古学报》1990 年第 2 期； c. 蒲朝
绂：《试论沙井文化》，《西北史地》1989 年第 4 期。

輦輲訛 甘肃省文物考古研究所 ：《永昌西岗柴湾
岗———沙井文化墓葬发掘报告》， 甘肃人民出版社，

2001 年。
輦輳訛 安特生著、乐森璕译：《甘肃考古记》，地质专

报甲种第五号，1925 年；J.G..Andersson: Researches
into the Chinese， Bulletin of the Museum of the
Eastern Antiquities No.15， Stockholm，1943.

（上接第 073 页）

注释：

①、②、③、輦輰訛 沈长云：《夏族兴起于古河济之间
的考古学考察》，《历史研究》2007 年第 6 期。
④、⑨ 沈长云：《夏代是杜撰的吗？ ———与陈淳

先生商榷》，《河北师范大学学报》2005 年第 3 期。
⑤、輥輯訛、輦輱訛、輦輳訛、輦輴訛、輦輷訛、輧輮訛 沈长云：《夏后氏居于

古河济之间考》，《中国史研究》1994 年第 3 期。
⑥、⑦、輥輱訛、輥輲訛、輥輳訛、輥輶訛、輥輷訛、輧輯訛、輧輱訛、輧輲訛、輨輯訛 沈长云：

《禹都阳城即濮阳说》，《中国史研究》1997年第 2期。
⑧、 輦輯訛 沈长云：《说夏族———兼及夏文化研究中

一些亟待解决的认识问题》，《文史哲》2005年第 3期。
⑩ 王国维：《观堂集林》卷十《殷周制度论》，中

华书局，1959 年。
輥輰訛 方酉生：《夏王朝中心在伊洛和汾浍流域考

析———兼与〈夏后氏居于古河济之间考〉一文商榷》，

《武汉大学学报》（哲学社会科学版）1996 年第 3 期。
輥輴訛 方酉生：《禹居（都）阳城考辩》，《江汉考古》

1998 年第 1 期。
輥輵訛 方酉生：《论登封告成王城岗遗址为禹都阳

城说———兼与〈禹都阳城即濮阳说〉一文商榷》，《考

古与文物 》2001 年第 4 期 ；《论禹都阳城为颍川阳
城———兼与〈禹都阳城即濮阳说〉一文商榷》，《殷都

学刊》2001 年第 4 期。
輦輮訛、輧輰訛 方酉生：《论登封告成王城岗遗址为禹都

阳城说———兼与 〈禹都阳城即濮阳说〉 一文商榷》，

《考古与文物》2001 年第 4 期。
輦輲訛 《史记》卷一《五帝本纪》。 第 46 页，中华书

局，1959 年。
輦輵訛 张之：《河亶甲居 “相 ” 地望考 》，《安阳考

释———殷邺安阳考证集》，新华出版社，1997 年。
輦輶訛 邹衡：《夏商周考古学论文集》（第二版），第

220 页，科学出版社，2001 年。
輧輳訛 丁山：《由三代都邑论其民族文化》，《中央研

究院历史语言研究所集刊》第 5本第 1分册，1935年。
輧輴訛 郑杰祥：《夏史初探》，第 15 页，中州古籍出

版社，1988 年。
輧輵訛 史念海：《中国古都和文化》，第 53 页，中华

书局，1998 年。
輧輶訛 a.赵春青：《新密新砦城址与夏启之居》，《中

原文物》2004 年第 3 期；b.许顺湛：《寻找夏启之居》，
《中原文物》2004 年第 4 期；c.顾万发：《“启居黄台之
丘”及相关问题考证》，《东南文化》2004 年第 6 期。
輧輷訛 周书灿：《〈穆天子传〉“启居黄台之丘” 考》，

《中国历史地理论丛》2005 年第 2 辑。
輨輮訛 江林昌：《来自夏商周断代工程的报告》，《中

原文物》2001 年第 1 期。
輨輰訛 许顺湛 ：《濮阳龙山聚落群的启示 》，《2000

年濮阳龙文化与现代文明学术会议讨论会论文集》

（一），中国经济文化出版社，2003 年。
輨輱訛 任式楠：《中国史前城址考察》，《考古》1998

年第 1 期。
輨輲訛、輨輳訛 王巍：《公元前 2000 年前后我国大范围

文化变迁原因探讨》，《考古》2004 年第 1 期。
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