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《左传》新注小学补释刍议 

[香港] 单周尧 

 
--------------------------------------------------------------------------------------- 

摘要：杨伯峻先生《春秋左传注》，于《左传》注疏与古今中外诸家之研究，广参博采，详稽博辨，诚为迄今

最佳之《左传》注本。惟千虑一失，在所难免，且计算机科技日进，古文字字形扫描入注，已易如反掌，本文谨

提议透过展现文字初形、阐释引申义及阐明通假关系，提升《左传》注释之素质，加深读者对《左传》之理解。 

关键词：《左传》；小学；文字初形；引申义；通假 
中图分类号：H131     文献标识码：A      文章编号：1009-1017(2008)01-0050-04 

--------------------------------------------------------------------------------------- 

长期以来，研究《左传》者，必参考杜预（222-284）的《春秋经传集解》（简称杜注）和孔颖达（574-648）

的《春秋正义》（简称孔疏）。1981 年，北京中华书局出版了杨伯峻先生（1909-1992）的《春秋左传注》（简

称杨注），由于杨先生在作注过程中，吸收了古今中外各家的成果，研精究微，详稽博辨，杨注是迄今最佳

的《左传》注本。不过，千虑一失，在所难免。此外，随着计算机科技日益进步，现在如果要编写一本《左

传》新注，可以把古文字字形扫描入注中，这将有助于加深读者对传文的理解。本文题目中的“小学”，是

文字学、训诂学、音韵学之总称。本文提议通过小学，提升《左传》注释的素质，加深读者对《左传》的

理解。现举例说明如下： 

一、透过文字初形加深读者的理解 

例一：僖公三十三年《左传》记载，晋败秦师于殽，秦穆公身穿白色衣服驻扎在郊外等候，对着被释

放回国的将士号哭。《左传》原文是：“秦伯素服郊次，乡师而哭。”杜注“乡”字无注
①
；杨注则曰： “乡

同今向字。”
②
然则“乡”何以同今“向”字？尧案：甲骨文“乡”字作

③
，罗振玉（1866-1940）谓“象

飨食时宾主相向之状”
④
，故有“向”义。 

例二：隐公元年《左传》记载，郑武公夫人武姜生郑庄公及共叔段。庄公出生时逆生，使武姜受到惊

吓，因此武姜不喜欢他而喜爱共叔段，想立叔段为太子。她多次向武公提出请求，武公没有同意。等到庄

公即位，武姜为共叔段请求封于制地。庄公说：“制是个岩险的地方，从前虢叔死在那里。至于其它都邑，

我一定同意。”武姜于是为共叔段请求京地，庄公也就让共叔段住在京，称之为京城大叔。祭仲对庄公说：

“都城的城墙超过三百丈，就会成为国家的祸害。根据先王的制度：大的都城不得超过国都的三分之一，

中等的不得超过五分之一，小的不得超过九分之一。如今京的城墙不符合制度的规定，您将来一定会受害。”

                                                        
① 参《十三经注疏》本《春秋左传注疏》，艺文印书馆景印清嘉庆 20 年〔1815〕南昌府学重刊本，1973 年，卷 17，页 16b，

总第 290 页。 

② 见杨伯峻《春秋左传注》，中华书局，1990 年，第 500 页。 

③ 见《甲骨文编》香港：中华书局，1978 年，第 281 页。 

④《殷虚书契考释·卷中》，艺文印书馆，1975 年，页 17a。 
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其后，叔段命令西部及北部边境地区，除了听庄公命令外，又要听自己的命令。《左传》原文是：“既而大

叔命西鄙北鄙贰于己。”杜注“既而”二字下无注
①
；杨注则曰：“既而，犹言不久”

②
。然则“既而”何以

有“不久”义？尧案：甲骨文“既”字作 、 诸形
③
，罗振玉曰：“既象人食既。”

④
李孝定曰：“栔文象

人食已顾左右而将去之也。”
⑤
甲文“既”象食毕，引申为凡毕之称。此处谓祭仲向庄公进谏既毕，大叔又

命西鄙、北鄙贰于己。二事相距不远，故杨注谓“犹言不久”。 

例三：僖公二十七年《左传》记载，晋文公一回到晋国，就教化他的百姓，二年后，想使用他们。子

犯说：“百姓还不知道道义，还没有安居乐业。”晋文公便去安定周襄王的王位，在国内则致力做对百姓有

利的事，人民都安于他们的生活。晋文公又准备用他们，子犯说：“人民还不认识信用，还没有明白信用的

作用。”晋文公便攻打原地，让百姓明白甚么是信用。百姓做买卖不再求谋取厚利，说话算话。晋文公说：

“可以用了吗？”子犯说：“百姓还不知礼仪，还没有产生恭敬之心。”《左传》原文是：“子犯曰：‘民未知

礼，未生其共。’”杜注“共”字无注
⑥
；杨注则曰：“共同恭，金泽文库本作‘恭’。”

⑦
然则“共”何以同“恭”？    

尧案：“共”字甲骨文作
⑧
，金文作 、 、 、

⑨
，象两手恭敬持物与人，故有恭敬义。王玉

树《说文拈字》曰︰“疑古文恭止作共，秦人始加心，古实无此字……今经典中如文十八年《传》‘兄友弟

共’之类，作共者尚有。《檀弓》俗刻‘恭世子’，《释文》︰‘恭音共，本亦作共。’宋刻则作‘共世子’，

《释文》亦互异，可见古文止作共也。”
⑩
其说是也。 

例四：僖公三十三年《左传》记载，晋襄公在箕地打败狄人。在这一战役中，先轸脱下头盔冲入狄阵，

死于军中。狄人把他的头归还晋国，面容与活着时一样。《左传》原文是：“狄人归其元，面如生。”杜注、

杨注皆训“元”为“首”
⑪
。尧案：元作父戊卣“元”字作 ，象人形而其首特巨，“元”之本义为“首”

⑫
，昭

然可见。 

例五：隐公十一年《左传》记载，郑庄公准备攻打许国，五月甲辰，在太庙分发兵器。《左传》原文是：

“授兵于大宫。”杜注“兵”字无注
⑬
；杨注曰：“兵，武器。”

⑭
现代人见到“兵”字，多理解为“士兵”，

不知道“兵”字本义为“兵器”。尧案：《说文》：“ ，械也，从廾持斤。”
⑮
 “兵”字的本义，就是兵器。

甲骨文“兵”字作 、
⑯
，结构与小篆相同。 

例六：宣公二年《左传》记载，晋灵公不遵循为君之道，赵盾屡次进谏，晋灵公觉得他很讨厌，于是

派鉏麑暗杀他。《左传》原文是：“使鉏麑贼之。”杜注“贼”字无注
⑰
；杨注曰：“《晋世家》云，‘使鉏麑刺

杀赵盾’，以刺释贼。高诱《吕氏春秋注》亦云：‘贼，杀也。’”
⑱
一般人只知“贼”字有“盗贼”义，不知

道“贼”字本义为“杀害”。尧案：《说文》：“ ，败也，从戈则声。”
⑲ 
“贼”字从戈，戈为兵器，故“贼”

                                                        
① 参《春秋左传注疏》卷 2页，18a，总第 36 页。 

② 见杨伯峻《春秋左传注》第 12 页。 

③ 见《甲骨文编》第 234 页。 

④《殷虚书契考释·卷中》页 55a。 

⑤《甲骨文字集释》，中央研究院历史语言研究所，1970 年， 第 1751-1752 页。 

⑥ 参《春秋左传注疏》卷 16，页 13a，总第 268 页。 

⑦ 见杨伯峻《春秋左传注》第 447 页。 

⑧ 见《甲骨文编》第 104 页。 

⑨ 见《金文编》，中华书局，1985 年，第 164 页。 

⑩《说文解字诂林》，台北：商务印书馆，1970 年，页 4671b。 

⑪ 参《春秋左传注疏》卷 17，页 17a，总第 291 页，及杨伯峻《春秋左传注》第 501 页。 
⑫ 参《金文诂林》，香港中文大学，1974 年，第 12-23 页。 
⑬ 参《春秋左传注疏》卷 4，页 21a，总第 80 页。 
⑭ 见杨伯峻《春秋左传注》，第 72 页。 
⑮《说文解字》香港：中华书局，1972 年，第 59 页。 
⑯ 见《甲骨文编》，第 101 页。 
⑰ 参《春秋左传注疏》卷 21，页 10a，总第 364 页。 
⑱ 见杨伯峻《春秋左传注》，第 658 页。 
⑲《说文解字》，第 266 页。 
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有杀害义。金文“贼”字作
①
，结构与小篆相同。 

以上六例，分别透过甲骨文、金文、小篆字形，加深读者对《左传》的理解。 

二、透过阐释引申义加深读者的理解 

例七：庄公二十八年《左传》记载，晋献公与其父武公之妾齐姜发生不寻常关系。《左传》原文是：“烝

于齐姜。”杜注“烝”字无注
②
；杨注曰：“上淫曰烝。”

③
然则上淫何以曰烝？尧案：《说文》：“烝，火气上

行也。从火，丞声。”
④
徐灏（1810-1879）《说文解字注笺》曰：“凡烝物火气上行，则水气上升淫淫然，故

谓‘上淫曰烝’。”
⑤
由此可见，透过阐释字词的引申义，可加深读者的理解。 

例八：僖公二十二年《左传》记载子鱼跟宋襄公分析战争的道理说：“强大的敌人由于地形阻隘无法布

阵，是上天帮助我们。乘着险阻鸣鼓进攻，不也是可以的吗？即使如此，还担心不能取胜呢。更何况现在

面对的强者，都是我们的敌人。即使是老人，能够俘获就抓回来，对头发花白的人怜惜甚么？……”《左传》

原文是：“虽及胡耇，获则取之，何有于二毛？”孔疏：“胡是老之称也。”
⑥
杨注：“胡，寿也。”

⑦
然则“胡”

何以是老之称？尧案：《说文》：“胡，牛 垂也。从肉，古声。”
⑧
张舜徽先生（1911-1992）《说文解字约

注》曰：“颐下下垂者为胡，人亦有之，惟至耄耋始见。……人与物皆有胡，许独举牛言者，以牛之胡为最

大而显见也。”
⑨
“胡”是牛颔下的垂肉。由于上了年纪的人，颔下的皮肤会松弛下垂，故“胡”字有“老”义。 

例九：僖公二十二年《左传》记载宋襄公说：“君子不重伤。”意思是说：君子不伤害已经受伤的人。

子鱼则认为：“明耻教战，求杀敌也。伤未及死，如何勿重？若爱重伤，则如勿伤。”杜注只说大意：“言苟

不欲伤杀敌人，则本可不须鬬。”
⑩
杨注则谓“爱”字意为“怜惜”

⑪
。尧案：“怜惜”为“爱”之引申义。 

例十：僖公二十三年《左传》记晋军到蒲城讨伐重耳，蒲城人想要迎战，重耳不同意，原因是依靠君

父的命令才享受到养生的俸禄。原文是：“保君父之命而享其生禄。”
⑫
 “保”字为甚么有“依靠”义？尧

案：金文“保”字有作 、 者，均象负子于背、予以保护之形。父保护子，则子靠其保护，故引申而

有依靠义。 

三、透过阐明通假关系加深读者的理解 

例十一：隐公元年《左传》记载，郑庄公把母亲姜氏安置于城颍，并且发誓说：“不到黄泉，不再相见。”

但庄公不久又感到后悔。颍考叔当时在颍谷做官，听到这件事，向庄公献策说：“如果掘地见到泉水，在隧

道中相见，又有谁会说君主违背誓言？”颍考叔的话，《左传》原文是：“若阙地及泉，隧而相见，其谁曰

不然？”杜注“阙”字无注
⑬
；杨注则曰：“阙，掘也”

⑭
。尧案：《说文》：“阙，门观也。”门观就是宫门、

城门两侧高台上登之可以远观的楼观。“阙”在这里是假借字，朱骏声（1788-1858）《说文通训定声》谓“借

为掘”
⑮
。案“阙”字溪纽月部，“掘”字群纽物部，二字旁纽双声，月物旁转

⑯
。 

                                                        
① 见《金文编》第 824 页。 

② 参《春秋左传注疏》卷 10，页 13a，总第 177 页。 

③ 见杨伯峻《春秋左传注》第 239 页。 

④《说文解字诂林》页 4458b。 

⑤《说文解字诂林》页 4458b。 

⑥ 见《春秋左传注疏》卷 15 页 4a，总第 248 页。 

⑦ 见杨伯峻《春秋左传注》第 398 页。 

⑧《说文解字》第 89 页。 

⑨ 见《说文解字约注》，中州书画社，1983 年，卷 8，页 45b。 

⑩ 见《春秋左传注疏》卷 15，页 4b，总第 248 页。 

⑪ 见杨伯峻《春秋左传注》第 398 页。 
⑫ 见《春秋左传注疏》卷 15，页 8b，总第 250 页。 
⑬ 参《春秋左传注疏》卷 2，页 20b，总第 37 页。 
⑭ 见杨伯峻《春秋左传注》第 15 页。 
⑮ 参《说文解字诂林》，页 5314b。 
⑯ 参陈新雄《古音学发微》，文史哲出版社，1975 年， 第 1056-1057 页。 
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例十二：桓公六年《左传》记载，楚武王侵伐随国，先派薳章到随国讲和，并把军队驻扎在瑕地等待

结果。随人派少师主持和谈，《左传》原文是：“随人使少师董成。”杜注训“董”为“正”
①
，杨注则曰：

“董，犹今言主持，近代‘董事’之‘董’，正取此义”
②
。尧案：“董”本来是一种植物，似蒲而细

③
，朱

骏声《说文通训定声》谓“随人使少师董成”之“董”实借为“督”
④
。案：“董”字端纽东部，“督”字端

纽觉部，二字端纽双声，东觉二部则旁对转。
⑤ 

例十三：僖公四年《左传》记载，齐桓公率领诸侯的军队侵伐蔡国，蔡军溃败。桓公又攻打楚国，楚

成王派使者，对桓公说：“您住在南方，我住在北方，即使牛马发情追逐也不会走到一起。没想到您竟然踏

入我们楚国的土地，这是甚么缘故？”使者的最后两句话，《左传》原文是：“不虞君之涉吾地也，何故？”

杜注“虞”字无注
⑥
；杨注则曰：“虞，度也”

⑦
。尧案：“虞”于此借为“虑”。二字上古同属鱼部。 

例十四：僖公三十年《左传》记载，郑文公派烛之武见秦穆公，对他说：“如果赦免郑国，让它做往东

路上的主人，使者往来，缺少的一切皆得到供应，那对君王亦没有害处。”《左传》原文是：“若舍郑以为东

道主，行李之往来，共其乏困，君亦无所害。”杜注：“行李，使人。”
⑧
杨注：“行李，古代专用司外交之官，

行人之官也，亦作行理。”
⑨
为甚么司外交之官叫“行吏”？孔疏曰：“《国语》：‘行理以节逆之。’贾逵云：

‘理，吏也，小行人也。’孔晁注《国语》，其本亦作李字，注云：‘行李，行人之官也。’然则两字通用，

本多作理，训之为吏，故为行人、使也。”
⑩
根据孔疏，“行李”之“李”，“实为“吏”之假借。“李”、“吏”

古音皆来纽之部，故可通假。 

以上诸例，说明透过展现文字初形、阐释引申义和阐明通假关系，可提升《左传》注释之素质，加深

读者对《左传》之理解。不独《左传》可如此补释，其它古籍亦莫不皆然。倘有达者，理而董之，充而周

之，固余所引领而望之者矣。 
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(School of Chinese, The University of Hong Kong, Hong Kong SAR, China) 
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