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两汉时期谱牒学概论 

仓修良 

 
--------------------------------------------------------------------------------------- 

摘要：两汉时期的谱牒学在谱学发展史上没有引起学者们的足够重视，原因在于这些学者认为只有私家之家

谱、族谱才算是谱学著作。本文认为论述家族姓氏起源及发展的论著和论述帝王世系的史表同样是谱学著作。因

此，《史记》等史书中的各类史表，以及王符、应劭等人专门论述姓氏的诸多论著便一同构成了两汉时期谱牒学的

重要内容，且相当丰富多彩。 
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--------------------------------------------------------------------------------------- 

一、两汉谱牒学简介 

秦朝建立的时期比较短暂，既未留下象样的历史

著作，更未留下谱牒方面的资料。汉代情况则有所不

同，尽管真正意义上的私家之谱尚未见，但是记载帝

王、诸侯的谱牒著作则确实存在，如《汉书·艺文志》

著录的《帝王诸侯世谱》20 卷、《古来帝王年谱》5
卷。很多学者已指出，这里的“世谱”、“年谱”就是

指“世表”、“年表”，这类书籍就是记载帝王、诸侯

世系，是由宗正官们所编辑。汉承秦制，置宗正掌管

王室之宗亲
①
，实际上宗正官有两大任务，一是管理

属籍，汉代分封在各地的诸王，每年要把宗室的名册

上报给宗正，宗正根据这些名册编纂成皇室谱牒，并

形成诸王世谱；二是序列宗室各成员与皇帝的嫡庶远

近关系，确立诸侯后代与诸侯王的亲疏关系，以便确

立诸侯王的继承关系，当然对于这些诸侯王建立谱牒

资料就更为重要。制度虽然有如此明确的规定，但是

记载似乎并不是那么认真详细，所以司马迁在寻找、

利用这些诸侯王谱牒资料时，就深深感叹地说：“汉

                                                        
①《汉书·高祖本纪》载：八年二月“置宗正官以序九族”。

《后汉书·百官志》记载更加清楚：“掌序录王国嫡庶之

次， 及诸宗室亲属远近，郡国岁因计上宗室名籍。”注曰：

“胡广曰：‘又一岁治诸王世谱差序秩第。’” 
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兴以来至于太初百年，诸侯废立分削，谱纪不明，有

司靡踵强弱之原。”
②
其实这种情况并非汉代如此，晋

时期的帝王谱牒也同样不齐全。《晋书·职官志》载

“宗正统皇族宗人图牒”，而曾两任宗正卿的虞泽就

曾讲过：“太宁二年（324），臣忝宗正，帝谱泯弃，

罔所循按。时博谘旧齿，以定昭穆，与故骠骑将军华

恒、尚书荀崧、侍中荀邃因旧谱参论撰次，尊号之重，

一无改替。”
③
这条材料说明虽有宗正官职，但王室谱

牒的记载也未必完成，而关键时刻旧谱又起着决定性

的无可替代作用。可见宗正在编辑皇室谱牒方面或有

不甚尽职，因而造成谱牒的残缺不全。但尽职者还是

有的，因而才有可能留下《帝王诸侯世谱》20 卷。 
若说汉代私家之谱尚未出现，有人肯定会用《扬

子家牒》来反驳。其实《扬子家牒》只是一个家传，

并非我们所讲的真正意义上的家谱。对此，前人已有

定论，潘光旦先生 1929 年在《中国家谱学略史》一

文中已指出： 
《扬氏家牒》散亡亦早，刘歆《七略》最先

引之，后世因知子云以甘露二年生。唐时《艺文

类聚》礼部犹得转录引其文曰：‘子云以天凤五

年年，年子年年年年年年年曰年年年。年曰：‘云

年，卒卒卒卒卒卒卒卒年年。刘知卒《卒卒》卒

家卒范围，亦尝引列之。惟家牒一书，实质兼谱

传，且恐泰半卒家传，故章宗源考证隋代经籍，

                                                        
②《史记·太史公自序》。 

③《晋书·后妃传上》。 
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以之入杂传而不入谱牒。质诸《汉书》扬雄本传，

亦谓：‘自季至雄，五世而传一子，故雄亡它扬

于蜀年，则可知扬氏当时实少可卒谱之资料。章

氏或有见及此也。
① 

需要指出的是，唐代刘知几已将《扬氏家牒》的性质

定为叙传，其文曰： 
屈原《离骚经》……自叙发迹，实基于此。

降及司马相如，始以自叙卒传。然其所叙者，但

记自少及长，立身行事而已，逮于祖先所出，则

蔑尔无闻。至马迁，年征三闾之故事，仿文园之

近年，模楷二家，勒成一卷。于是扬雄遵其旧辙，

班固酌其余波，自叙之篇，实烦于代。虽属辞有

异，而兹体无易。 

…………扬雄已降，其自叙也，始以年…卒

宗。
②
 

非常明显，刘知几是将扬雄《家牒》看作是叙传一类，

其作为史学评论家专门评论各类史书的性质，所说自

属可靠，何况他对家谱亦深有研究，上述结论，决非

随意所谈。所以我们说在汉代真正意义上的私家之谱

还未产生。 
潘光旦先生将私家之谱称为“平民之谱学”，他

也认为“汉代平民谱学不重”。那么汉人为什么不重

谱学呢？潘先生认为“有一大原因焉，曰大族之迁徙

频繁。”文章列举了“前后官办之移民运动凡十七次，

其中所移为豪富大族者凡六次”，因而文章结论说： 
吾人之心理，久于其地则爱其地；久与其宗

族相属，则敬宗收族之谊油然自生；而谱牒一类

文字事业自应运而出。今移徙频繁；既夺其祖宗

所世守之郡邑，年离其所久与周旋之宗族，则情

谊既杀，而卒谱之动机于焉锐减。……孙星衍序

《校补年和姓纂辑本》有曰：‘姓氏与郡望相属，

乃知宗派所出。……三代以上，官有世禄，各居

其国都。自汉时徙豪右入关，而郡望非其年著，年

盖亦解释汉代谱学所以不振之卒也。
③ 

确如潘先生所说，汉人不重谱学，尤其不重私家之谱

的编修。潘先生认为其不重视的最大原因是“大族之

迁徙频繁”，此也未必是真正的原因。任何一种文体

的产生，都须有产生这种文体的社会条件，也就是人

们常说的适合产生这种文体的土壤和温床。众所周

知，“郡望”这一社会现象盛行于魏晋南北朝时期。

                                                        
① 《东方杂志》第 26 卷第 1号。 

② 《史通·内篇》卷 9《序传》。 

③ 《中国家谱学略史》，东方杂志》第 26 卷第 1号。 

当时由于地方豪族地主政治、经济势力的发展，形成

了门阀制度，这些豪族亦称望族每个郡都有，多少不

等，于是就产生了郡望。尤其是那些累世显荣的门阀，

总是标榜自己的郡望优越于别郡，他们标举郡望意在

显示门第的高下，而门第的高下乃直接关系到家族及

每个成员的社会地位和政治权利，如当时所实行的九

品中正制的用人制度，大都是凭藉“世资”和“门第”。

因此这些豪门望族对姓谱的记载特别重视，所以我们

认为有了郡望也就产生了众多的私家之谱，这两者之

间可谓密不可分。东晋偏安以后，许多世家望族纷纷

南徙，照样要把自己的郡望带着走，于是在南方就有

许多侨置的州郡，至于家谱、族谱自然也都带着走并

要妥为保存，因为这是他们行使权利的标志和护身

符。而在汉代，还不存在上述的种种社会因素，因此

也就不太可能产生私家之谱。 
在汉代，见于文献记载的谱牒类文献尚有《邓氏

官谱》、《聊氏万姓谱》、王符《潜夫论·志氏姓》、应

劭《风俗通义·姓氏》篇等。 
《邓氏官谱》，《隋书·经籍志·谱系》类小叙载

录，无作者、卷数，只云“晋乱已亡”。这就使后人

有两种理解的空间，一是可理解为邓姓作者所写关于

汉代官员方面的书，如南朝梁时谱学家徐勉就著有

《百官谱》26 卷；二是可理解为邓姓或它姓人所写

关于邓氏家族为官的官谱，清代姚振宗即如此认为，

其《后汉书艺文志·史类·谱系》考释该书云： 
《（后汉）书·邓禹传》：……邓氏自中兴以

后，累世宠贵，凡年者二十九人，公二人，大将

军以下十三人，中二千石十四人，列校二十二人，

州牧郡守四十八人，其余侍中、将、大夫、郎、

谒者不可胜数，东京莫与卒比。按此传云云，似

即据《邓氏官谱》。……按范书列传所载如耿氏

年、弇氏弇……诸家与此邓氏禹，弇东京世弇，

当时皆各有其谱牒，以次注续至晋。宋时范尉宗

《列女传·序》称梁氏、李氏‘家传年者，即此

类之书
④
，范亦时取参订诸传。

⑤
 

姚氏之说自有一定道理，他还认为东汉京城各大世家

权贵“当时皆各有其谱牒，以次注续至晋”，范晔撰

《后汉书》诸家列传（家传）时还参考了这些谱牒资

料。姚氏此说不知何据，似为推断之词。 

                                                        
④ “《列女传·序》称梁氏、李氏‘家传’者，即此类之书”，

此说不确。《后汉书·列女传·序》文中“梁嫕、李姬各

附家传”是说梁嫕、李姬的故事已各附载于《后汉书》

其母家的家人列传。 

⑤ 《二十五史补编》（二），第 2378 页。 
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《聊氏万姓谱》，仅见郑樵《通志·氏族略·氏

族序》中有“颖川太守聊氏《万姓谱》”的记载，其

他文献则未见著录。《万姓谱》之万字言其多也，并

非确指真有万姓。 
应劭《风俗通义·姓氏》篇和王符《潜夫论·志

氏姓》，有的谱学论著认为“皆非谱书之正”，这种看

法值得商榷。姓氏之书本为谱学类图书的重要组成部

分，《隋书·经籍志·谱系》类小序开宗明义就是“氏

姓之书，其所由来远矣”，可见古人对于谱学之书可

统称为“氏姓之书”的，如挚虞的《族姓昭穆记》有

谁能说它不是谱牒类文献呢？又如敦煌石室所出《天

下姓望氏族谱》残卷和《新集天下姓望氏族谱》并序，

都仅仅记载每一郡的郡姓，同样都称为“姓望氏族

谱”，也从未有人说“皆非谱书之正”。尤其是唐代著

名谱学家柳芳在论述历代谱学著作时曾明确指出：

“汉有《邓氏官谱》，应劭有《氏族》一篇，王符《潜

夫论》亦有《姓氏》一篇。宋何承天有《姓苑》二篇，

谱学大抵具此。”
 ①
其所谓的“谱学”大都是姓氏类

著作。 

二、司马迁与谱牒学 

司马迁是中国历史上最早研究和应用谱牒文献

的第一人，也是采用表谱形式记载人类历史的第一

人，是一位名副其实的谱牒学家。这是研究汉代谱牒

学无法回避却又无人论及的问题。 
说司马迁是中国历史上最早研究和运用谱牒文

献的第一人可能不会有什么异议，可说他也是采用表

谱形式来记载人类历史的第一人或许有人会提出异

议，问题可能在于“表”后的“谱”字，因为当今的

谱学研究者始终无人称司马迁为谱牒学家。所以如

此，实在是有些人不解表谱相通之意所致。其实在古

代，对于以表来记述世系的书均称之为谱，故将以表

记述家史的书称之为“家谱”。郑樵《通志·总序》

既有云：“古者纪年别系之书谓之谱，太史公改而为

表。”可见“表”、“谱”其意一也，只有认识到这一

点，称司马迁是位有贡献的谱学家才是无可争议的。 
司马迁《史记》中设有 10 表，史家评之曰：“观

太史公之创表也，于帝王则叙其子孙，于公侯则纪其

年月，列行萦纡以相属，编字戢孴而相排，虽燕、越

万里，而于径寸之内犬牙可接；虽昭穆九代，而于方

尺之中雁行有叙。使读者阅文便睹，举目可详，此其

                                                        
① 《新唐书·柳冲传》，中华书局 1975 年校点本册 18，第

5680 页。 

所以为快也。”
②
此表体对谱牒学发展特别是对家谱、

族谱的编修产生了非常深刻的影响。魏晋南北朝至隋

唐时期，私家之谱已经非常盛行，当时所修之家谱、

族谱采用“表”否已不得而知，但欧阳修记其所见族

谱说：“唐之遗族，往往有藏其旧谱者，时得见之，

而谱皆无图，岂其亡之，抑前世简而未备欤？”
③
其

所谓的“图”指的就是表，“皆无图”就是皆无表。

由此可知欧阳修所见唐人的族谱都无表的形式。有鉴

于此，欧阳修在编纂欧氏族谱时，遂仿太史公《史记》、

郑玄《诗谱》略依其上下傍行作为谱图，“如此，则子

孙虽多而不乱，世传虽远而无穷，此谱图之法也。”
④
作

为历史学家的欧阳修受到《史记·三代世表》和《十

二诸侯年表》等启发，在族谱编修中采用了列表的形

式来反映家族世系的承传关系，代系关系一目了然。

同时的苏洵所修之苏氏族谱，也采用了表的形式，此

后遂成为编修家谱的程式。清代章学诚也是一位谱牒

学家，他认为表乃是家谱中最为重要的体裁，是家谱

的主要组成部分，并指出：“家谱系表，旁行斜上，

乃同谱旧式，后史所书者也。”
⑤
他还也多次说明，司

马迁是将周谱复活的功臣，所以研究谱牒学是不应忽

略司马迁这位对谱牒学的发展产生重大影响的大功

的。 
司马迁撰写《史记》时，曾利用谱牒资料并以列

表的形式记载历史，以弥补因资料不足而无法以文字

系统记述的困难。司马迁认为，西周以来尚无一部综

合性的历史著作，诸家各记其说，“儒者断其义，驰

说者骋其辞，不务综其终始；历人取其年月，数字隆

于神运，谱牒独记世谥，其辞略，欲一观诸要难。于

是谱《十二诸侯》，自共和讫孔子，表见《春秋》、《国

语》学者所讥盛衰大指著于篇，为成学治古文者要删

焉。”
⑥
他采用列表的形式，逐年载记这些诸侯国所发

生的大事，这种方法比较灵活，有事则记，无事则缺，

“起自共和，终于孔子。十二诸侯，各编纪年，兴亡

继及，盛衰臧否，恶不揜过，善必扬美，绝笔获麟，

义取同耻。”
⑦ 

至于黄帝以来及夏、商、周三代的历史资料就更

加少，司马迁也根据谱牒等资料作《三代世表》，其

序云： 

                                                        
② 刘知己《史通·外篇·杂说上》。 

③《欧阳修全集》卷 74《欧阳氏谱图序》，中华书局 2001 年。 

④《欧阳修全集》卷 74《欧阳氏谱图序》，中华书局 2001 年。 

⑤《章氏遗书》卷 13《高邮沈氏家谱叙例》。 

⑥《史记·十二诸侯年表》序。 

⑦《史记·十二诸侯年表》卷末“索隐述赞”。 
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五帝、三代之记，…矣。自殷以前诸年不可

得而谱，周以来乃颇可著。……余读牒记，黄帝

以来皆有年数。稽其…谱牒终始五德之传，古文

咸不同乖异。……于是以《五帝系牒》、《…书》，

集世纪黄帝以来讫共和卒《世表》。 

所谓“谱，布也，列其事也”
①
；“牒者，纪世谥之书

也。……‘稽诸历谱’谓历代之谱。”
②
此表名曰《三

代世表》，实从黄帝以来记起。《史记》中还有《汉兴

以来诸侯年表》，不知情者很可能认为，汉朝建立以

来一定是资料丰富翔实，其实不然，司马迁在《太史

公自序》中有云： 
汉兴以来，至于太初，诸年废立分削，谱纪

不明，有司靡踵，强弱之原云以世。 

这说明，汉初的诸侯封、废、分、削频繁，而当时“谱

纪不明”，要把诸侯王的来龙去脉搞清楚确非易事。

汉初曾封过 7 个异姓王，后相继废除，而改封同姓王。

“七国之乱”后又采用了一系列分削措施，如将齐分

为 7、赵分为 6、梁分为 5、淮南分为 3 等等。面对

如此头绪纷繁的现象，经过司马迁的努力使这些诸侯

王的兴废情况，都在此表中得到有序的反映。可见司

马迁不仅用表谱形式记载古代的历史承传，而且同样

也记载现代历史的发展。 
司马迁创立的这种史表，为史书编修增加了一种

新的体式，也深得历代史学家好评，其在谱学上的意

义也得到后世学者的一定认同。东汉桓谭在《新论·离

世》中就认为：“太史《三代世表》，旁行邪上，并效

周谱。”
③
尤其是南朝梁的谱学家王僧孺的评论，更是

肯定了司马迁在发扬和承传谱学发展上所作出的巨

大贡献。《梁书·刘杳传》载： 
王僧孺被敕撰谱，访杳血脉所因。杳云：“卒

谭《新论》云：太卒《三代世表》，旁行斜上，

弇效周谱。以此而推，当卒周代。”僧孺叹曰：

“可谓得所未闻。” 

值得注意的是，王僧孺访问刘杳的目的是请教谱学发

展过程中的“血脉所因”，而刘杳的回答很明显是将

司马迁《三代世表》视作周谱的承传，所以王僧孺有

“可谓得所未闻”之叹。二人在对话中肯定了司马迁

在谱学发展过程中所起的特殊作用。在他们看来，司

马迁之外无其他人对西周以来的谱牒资料作过如此

深入地研究和利用，并且创造出了新的形式，他当是

古代谱牒学的唯一传人。对此，汉魏六朝学者已经有

                                                        
① 张守节《史记正义》。 

② 司马贞《史记索隐》。 

③ 上海人民出版社 1977 年版。 

所认同，而唐代著名谱学家柳芳更有深刻论述： 
汉兴，司马迁父子乃约《世本》修《卒记》，

因周谱明世家，乃知姓氏之所由出，虞、夏、商、

周、昆吾、大彭、豕韦、齐卒、晋文皆同祖也。

更王迭霸，多者千祀，少者数十代。先王之封既

绝，后嗣蒙其福，犹卒强家。
④ 

然而，在当代谱牒学的论著中尚未有称司马迁为谱牒

学家者，原因是这些研究者们误将“谱学”局限于家

谱、宗谱，其实谱学不等于家谱学，家谱只是谱学的

一个分支，充其量也只能说是狭义的谱学而已。 

三、王符《志氏姓》与应劭《姓氏》 

关于氏姓，两者古代是有区别的，氏以别贵贱，

姓以别婚姻，秦汉以后这种区别已经不存在了，因而

汉代学者在谈论氏姓时，已经把它们当作一回事。对

此，古代许多学者如郑樵《通志·氏族略》、顾炎武

《日知录》、钱大昕《十驾斋养新录》等都有一定的

论述，而东汉王符《潜夫论·志氏姓》与应劭《风俗

通·姓氏》则是较早的重要著作，对谱牒学特别是对

族谱、家谱编纂中的姓氏溯源影响深远。 
王符（约和帝、灵帝人）《潜夫论》10 卷 36 篇，

《志氏姓》是第 35 篇约 6000 字，专讲氏姓的起源发

展、谱牒之源流。从现有文献记载来看，这很可能就

是我国最早的一篇谈论氏姓起源的著作，比王符稍晚

的应劭《风俗通义》虽也有《姓氏》篇，但《姓氏》

篇的文字则早已散佚，因此《志氏姓》就显得尤为可

贵。《志氏姓》第一段则讲述古代“赐姓命氏”之原

由及几种原则，其原文为： 
昔者圣王…象于乾坤，考度于神明，探命…

之去就，省群臣之德业，而赐姓命氏，因彰功

德。……昔尧赐契姓子，赐弃姓姬，赐禹姓姒，

氏曰有夏，伯夷卒姜，氏曰有吕。下及三代，官

有世功，则有官族，邑亦如之。后世微末，因是

以卒姓，则不能改也。故或传本姓，或氏年邑谥，

或氏于国，或氏于爵，或氏于官，或氏于字，或

氏于事，或氏于居，或氏于志
⑤
。若夫五帝三王

之世，所谓年也；文、武……所谓谥也；齐、鲁……

所谓国也；王氏、年氏……所谓爵也；司马、司

徒……所谓官也；伯有、孟孙……所谓字也；巫

氏、匠氏……所谓事也；东门、西门……所谓居

                                                        
④ 《新唐书·柳冲传》，中华书局 1975 年校点本册 18，第

5677 页。 

⑤ “氏于志”，应劭《风俗通义·姓氏》篇佚文作“氏于职”

（见吴树平《风俗通义校释》佚文 27）。 
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也；三乌、五鹿……所谓志也。凡厥姓氏，皆出

属而不可胜纪也。 

这段文字对古代姓氏之别并未作任何说明，而在讲尧

赐四姓时，契、弃只有姓而无氏，禹、伯夷既赐姓又

有氏。何以如此，并无任何说明。实际上王符自己也

不清楚，甚至司马迁时也已不甚清楚，《史记·五帝

本纪》中有一段话就足以说明： 
自黄帝至舜、禹，皆同姓而异其国年，以章

明德。故黄帝卒有熊，帝颛顼卒高阳，帝喾卒高

辛，帝尧卒陶唐，帝舜卒有虞，帝禹卒夏后而别

氏，姓姒氏。契卒商，姓子氏。弃卒周，姓姬氏。 
可见司马迁已是氏姓不分，难怪郑樵在《通志·氏族

略·序》感叹曰：“奈何司马子长、刘知几谓周公为

姬旦，文王为姬伯乎！三代之时，无此语也。良由三

代之后，姓氏合而为一，虽子长、知几二良史，犹昧

于此！”文中所讲九种得姓之法，每种都举例加以说

明。文章第三段则讲述“黄帝之子二十五人，班为十

二：姬、酉、祁、已、滕、葴、任、拘、釐、姞、嬛、

衣氏也。”至于为什么 25 人只得 12 姓，似乎古代文

献中均无说明，而司马迁在《五帝本纪》中则说：“黄

帝二十五子，其得姓者十四人。”可见得姓之数古代

说法亦有分歧。其后，文章则对少皞、祝融、帝舜、

帝乙等后人衍生出的姓氏进行介绍。从其介绍来看，

有些姓氏发展和衍生是相当复杂的。我们不妨举两则

故事来说明这个问题： 
留年张良，韩公族也，姬姓也。秦始皇灭韩，

良年死，不葬，良散家资千万，卒韩报仇，击始

皇于博浪沙中，误椎副车，秦索贼急，良乃变姓

卒张……。凡卒叔之后，有韩氏、卒氏、婴氏、

祸余氏、公族氏、张氏，此皆韩后，姬姓也。 
此处所言之桓叔，即晋穆侯之子，“十世而为韩武侯，

五世为韩惠王”，这就是三家分晋而有的韩国，本为

“姬姓”，其后又衍生出这么多的姓氏，而“张良”

为逃避秦的追捕而改姓张，与原来的张姓并非同源。 
又如战国时陈敬仲奔齐称田氏，并演出了“田氏

代齐”。其后则以田姓相传，至汉武帝时，丞相田千

秋，以年老，武帝乃赐乘小车出入殿中，故时人称为

“车丞相”，子孙遂以为氏，这就可以看出，这个家

族姓氏，由陈而田，又由田而为车，可见历史上的姓

氏，由起源、发展而演变，内容是相当丰富与复杂的。 
应劭《风俗通义》原为 30 篇，《隋书·经籍志》

著录为 31 卷（含《录》1 卷），《旧唐书·经籍志》、

《新唐书·艺文志》均著录为 30 卷，至北宋神宗元

丰年间，苏颂所见只有 10 卷，即今传的 10 卷本，较

原书已散佚大半，如《姓氏》、《讳篇》、《释忌》等重

要内容都已散佚。吴树平先生的《风俗通义校释》书

后附有所辑大量佚文，分为 27 类，其中第 27 类为《姓

氏》，内容相当丰富，包括《姓氏》篇的引言（或篇

首语），其文曰： 
万类之中，唯人卒贵，《春秋左氏传》：“官

有世功，则有官族，邑亦如之”。《公羊》讥卫灭

邢，《论语》贬昭公娶于吴，讳同姓也，盖姓有

九，或氏于年，或氏于谥，或氏于爵，或氏于国，

或氏于官，或氏于字，或氏于居，或氏于事，或

氏于职。以年，唐、虞、夏、殷也；以谥，戴、

武、宣、穆也；以爵，王、公、年、伯也；以国，

曹、鲁、宋、卫也；以官，司马、司徒、司寇、

司空、司城也；以字，伯、仲、叔、季也；以居，

城、郭、园、池也；以事，巫、卜、陶、匠也；

以职，三乌、五鹿、青牛、白马也。 

这段文字与《潜夫论·志氏姓》卷首主要内容颇为相

近，总结出古来取得姓氏的九种主要来源并逐一加以

介绍。至于此篇原来的撰写形式如何，已经不得而知，

汪受宽先生有云：“《风俗通义·姓氏篇》，收录当时

常见的 520 多个姓氏，其中有 130 个复姓”。
①
而今辑

佚所得约 466 个姓氏，从所辑佚文还是能看出，作者

于每一姓氏都有受氏原由及受氏人姓名、后世传承人

的名字，如 
卜氏：氏于事者，巫卜、陶、匠是也。春秋

鲁有大夫卜年，鲁鲁公车右卜国。 

三乌氏：凡氏于职，三乌，五鹿。有三乌大

夫，因氏焉。汉有三乌群，卒上郡计。 

文氏：周文王支孙，以谥卒氏。越大夫文种。 

姓氏起源非常复杂，非其九类所能包容，对于这些应

劭同样都将来龙去脉交代清楚，如： 
东关氏：晋有东关嬖立，汉有将军北亭年东

关义。谨按《春秋》：东关，晋之门名，其先晋

守关大夫，以地卒氏，而义即其后。 

还有后来因故改变姓氏的，如： 
既氏：吴夫年王之后，子孙因既仇改卒既氏，

汉有安南长卒既凉。 

京氏：郑武子段封于京，年京城太叔，其后

氏焉。汉京房本姓李，字卒明，后推律自定卒京

氏。 

可见古来受氏得姓之后，由于种种原因还会不断改变

的，如京房本姓李，却“推律自定为京氏”，至于因

避仇而改姓者历史上更是比比皆是。应劭在姓氏介绍
                                                        
①《姓名的奥妙》，三秦出版社，1991 年 7 月第 1版。 
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中，对于稀见的姓氏则比较详尽，而对于流行较广的

张、王、李、赵等则相对简略一些，对于“钱氏”的

介绍似乎就更为简略。 
从王符的《志氏姓》到应劭的《姓氏》篇，我们

可以清楚的看到，姓氏的起源和发展是编修家谱、族

谱首先要涉及的问题。因此姓氏的记载和研究当是谱

牒学的重要组成部分，故而《隋书·经籍志·谱系》

小序将谱牒著作称为“氏姓之书”，而那种认为姓氏

之书“皆非谱书之正”的说法是没有道理的。 

四、结束语 

长期以来，谱学研究者大都认为，两汉时期的谱

学是很不发达的，理由很简单，此时既无明显的谱牒

著作，也无著名的谱牒学家，从表面现象看来，何尝

不是如此呢？之所以会产生如此看法，就在于这些研

究者们有一个共同的误区，即在他们看来似乎只有私

家之家谱、族谱才算是谱学著作，而记述家族姓氏起

源和发展的论著则被他们定为“非谱书之正”，而记

述帝王世系的那么多的史表，同样也不被他们所承

认。这样两汉时期的谱学发展，确实就成了空白区。 
我们认为，我国古代凡是以表来表述世系之书均

称之为谱，后来用表记述家史之书亦为家谱。上文征

引了《通志·总序》中论述，旨在说明表与谱其意一

也，而古代之谱牒著作又大多用以记述帝王之世系，

只有认识这一点，才会真正理解谱牒的内涵，才会认

识到司马迁才是一位杰出的谱牒学家，才会认识到史

书中的各类史表，原来都应当是谱牒学著作。再加上

王符、应劭等人专门论述姓氏诸论著，两汉时期的谱

牒学的内容是相当丰富多彩了。可见有些谱学研究者

必须改变观念，否则面对丰富内容的谱牒学论著，却

视而不见。谱牒学并不等于家谱学，家谱学仅仅是谱

牒学的一个分支而已，这是古代学者早已有了定论

了。而作为谱牒学，则又是史学的一个分支，只有真

正懂得这几层的相互关系才有可能搞清谱牒学的来

龙去脉，也才不至于讲出与谱学发展历史不相符合的

一些结论。 
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