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作为中国思想史中的一个重要概

念，“天”的含义历来受到学界的重视，

很多学者从不同角度对其进行了阐释，

提出了多种说法。但“天”字的最初内

涵究竟应该如何理解？这仍然是一个

值得探讨的话题。

许慎在《说文解字》中解释“天”字

时说：“天，颠也。至高无上，从一大。”

段玉裁对许说作了发挥：“颠者，人之顶

也，以为凡高之称⋯⋯然则天亦可为凡

颠之称，臣于君、子于父、妻于夫、民

于食皆曰天是也⋯⋯至高无上，是其大

无有二也。故从一大。于六书为会意，

凡会意，合二字以成语。如一大、人言、

止戈皆是。”近代以来的学者也多对

“天”指人之颠之说持赞同态度。如王国

维《释“天”》（《观堂集林》卷六）云：

“天本谓人颠顶，故象人形。卜辞、盂鼎

之  、  二字所以独坟其首者，正特著其

所象之处也。”但细究许、段等人之说，

则“天”字之本义、造字方法等问题似

仍有可商榷之处，历来提出疑义者也为

数不少。如日本学者高田忠周在《古籀

篇》中认为许慎所说“天”字“从一大”

有误，他认为：“  即古文‘颠’字。以

大为人，即成人也。上注一笔者，以指

颠顶所在。此从大、，指事也，后作颠，

从页真声，变为形声。古今文字变易此

例甚多，而人之顶上即太空上天也，故

转义为上天，又转为至高无上之义，为

天子之‘天’。”杨希枚在研究中国古代

的太阳崇拜时说：“像人头上戴个实体

的圆或其省笔的方、菱形或半圆形的天

字应该就是《说文》所谓‘日，实也，太

阳之精不亏’的日，即人戴大圆的天。”

（载其著《先秦文化史论集》）从字形上

看，“天”字比“大”字多出上面一笔（若

是从二的  形则多两笔），而“大”本身

已经是一个完整的人形，所以在其上再

加一个人的头顶形象似乎不太合理。

许慎谓“天”字“从一大”，但甲

骨文和金文中所从的‘ ’、‘ ’等形

证明他的说法并不完全准确。那么，

‘ ’、‘ ’等形究竟表示什么？李圃主

编的《古文字诂林》第一册中列举了一

些不同说法。如陈柱先生说：“天为人

“天”义探源
□刘  伟
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顶，故龟甲文之  、金文之 皆象人形，

 与  皆象人首。大字本象人形，而所

重不在顶，故首形不显；天字则所重在

顶，故首形特大也。”这也是多数研究

者的看法，但也有不同意见者如王襄

云：“天所从 、 、 ，皆象天圆之形，

又衍变从一者，亦为天之形，与从一之

地同谊。至于 、 ，疑是口形有阙

笔，或是从古文上，有天在人上之

谊⋯⋯■形填满，乃由 、 、  之形衍

进。”王襄此说大体勾画了“天”字字

形的演变方向，具有参考价值，但其论

断则有继续讨论的余地。由笔者采集

的“天”字字形来看（参看附表），“天”

字形体在中国古代的发展演变并没有

想象中那样清晰的轨迹，而是有一个

反复渐进的过程，如甲骨文中已经有

的“  ”字形在东周时期仍然频繁出

现，上表中所列的齐侯壶和郭店《老

子》都是其例。这种现象固然可能有书

写工具和材料上的因素，但这显然不

能圆满解释字形上的相似：刻刀和毛

笔的巨大差异足以完成字形的演进，

但“天”字的发展并没有体现这一点。

这就告诉我们，要搞清蕴涵在“天”字

内部的深意，必须跳出历来以字形为

主要依据的约束。

已故美国著名汉学家顾立雅曾指

出，“天”字其实是“大”字的一种变

形，“大”字也是人形，“天”、“立”、“王”

等都是由它而来（《释天》，载《燕京学

报》第18期，1935年）。这一说法不是

单单来自于对字形的考察，而是融入

了他对商周时期“天”、“帝”观念的思

考，对于我们现在的讨论是有启发意

义的。可以说，要弄清“天”字的内涵，

必须从上古时代人类精神世界发展的

角度来入手。

人类产生之初，不仅生产力和生

活水平极其低下，而且这种面对自然

力的绝对弱势地位自然而然地使他们

产生了敬畏之心，再加上与现代人无

法相比的身体素质与思维能力，“天”

便成了他们心中难以企及也难以破解

的秘密。人们只知道，在遥远缥缈的云

间，在视力所不及的地方，有一个神秘

的世界。那里会给人类带来风霜雷电

等灾害，那是对人类不端行为的惩罚；

也会给人类带来生活所需的食物，那

是对人类辛勤劳作的奖赏。在先民们

看来，那是一个美好的世界，并幻想自

己将来也能成为那个世界中的一员。

于是，早期人类对天的崇拜产生了。

在中国早期遗址中，发现了多处

可以反映这种观念存在的证据。在浙

江余杭瑶山、上海青浦福泉山等处发

现的属于良渚文化的祭坛遗址，都分

 类  别           字形及出处

           （《甲骨文合集》22054）（《甲骨

           文合集》32289）

           禾作父乙簋 井侯簋 舀壶 史颂

           鼎 齐侯壶  蔡侯钟（《金文编》

           3－4页）（廿六年诏十六年权，

          《秦汉金文汇编·字汇·卷一》）

           （郭店《老子》5号简）（郭店

          《老子》４号简）（马王堆《春秋

           事语》）

           《说文解字》

 甲骨文

 简  帛

 金  文

 篆  文

天字字形演变简表
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为三层平台，且建筑在山顶上，值得注

意的是福泉山是人工修筑的土山，这

显然都是为了满足与上天联系的需要。

在辽宁省境内发现的多处红山文化的

祭祀遗址也都建在山顶或台地的高处，

表现出了和良渚文化祭坛遗址相似的

观念。

随着人类思维和语言能力的进步，

符号和文字出现了，这些符号必然反

映人们的思想观念。“天”字的形成也

是如此，从字形上我们可以看到一个

站立的人以及其上的天空。只是在当

时人的思维中还没有形成对天的形象

的确切认知，因此我们看到的“天”字

上部有的是圆形的（如  ），有的是方

形的（如  ），还有的则以横线表示其

无边无际（如 ）。由此我们可以明白，

“天”字上部并不是人头部的表征，而

是指代让先民们捉摸不定的上天的形

象。《尔雅·释天》：“穹、苍苍，天也。”

可谓得之。

在人类早期文明世界中，我们可

以找到表现上天观念的痕迹。在埃及

万神庙的壁画中，有一个神的形象，他

的头上顶着一个圆形的物体，正是来

自于对天的模糊认识。而在内蒙古阴

山岩画中发现的“拜日”图案，更是生

动地表现了先民对茫茫上天的崇敬之

情。这两幅图案虽然相隔万里，其含义

却有异曲同工之妙。特别是阴山岩画

的图案简直与后来的“天”字如出一

辙。我们由此可以得到启发：古“天”

字与“颠”字并非一字，其字形中人形

上的一笔不是指人的颠顶，而是在人

类生活空间之上的神秘世界。“天”字

以“大”为部首，作为人形的“大”是

与天、地并立的万物之灵，因此老子说

“道大，天大，地大，人亦大”，这是春

秋哲人在新的历史环境中对人与自然

关系的新思考。而在这以前的漫长时

间里，人类对“天”的敬畏是居于重要

地位的，“天”字的造型本身就说明了

这一点。

通过上面的考察，我们可以对

“天”字的产生及其内涵获得比较清晰

的了解：“天”字是由先民意识中模糊

的上天形象和现实世界中的人构成，

应该属于六书中的会意字。后世注家

对“天”字的解说，虽有其合理之处，

但大体上已经偏离了“天”字的本义。

随着时代的发展，“天”字的含义

也得到了扩充而成为一个包容性很强

的范畴。汉代经学家贾公彦是较早对

“天”字概念进行分析总结的人，他把

“天”分成了五类：“天有五号，各用所

宜称之。尊而君之则曰皇天，元气广大

则称昊天，仁覆 下则曰 天，自上监

下则称上天，据远视之苍苍然则称苍

天。”（《周礼·春官·宗伯》贾疏）宋

代大儒朱熹也曾表达了他对“天”的理

解：“夫天专言之则道也，天且弗远是

也。以形体谓之天，以主宰谓之帝，以

功用谓之鬼神，以妙用谓之神，以性情

谓之干。”（《朱子语类》卷六八）近代

以来也有不少学者对“天”字的含义进

行分类概括。冯友兰把中国哲学史上

的“天”分为物质之天、主宰之天、运

命之天、自然之天、义理之天（冯友兰：

《中国哲学史》上册，商务印书馆，1947

年版）。傅伟勋认为天有六义：天地之
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2006年 6月至9月，我在埃尔兰根-纽伦

堡大学做了近4个月的访学，汉学系图书馆收

藏颇丰的民国学术期刊使我对那一时期德国汉

学与中国学术的互动产生了极大的兴趣。作为

当时执西文汉学牛耳地位之《华裔学志》，自然

在我的考察之列。《华裔学志》（Monumenta

Serica. Journal of Oriental Studies of the

Catholic University of Peking）创刊于1935

年的北平，是由时任辅仁大学教授的圣言会

（SVD）汉学家鲍润生（Franz Xaver Biallas,

1878～1936）神父所创办的，这是众所周知的

史实。但何以此时在北平由一位德国汉学家创

办一份内容以德文、英文和法文论文为主的汉

学刊物，亦即《华裔学志》创立的历史背景如

何，这些是我以前所没有认真思考过的。

在检索民国的学术刊物时，我发现当时在

北平的大学或学术机构中任过教或从事过研究

工作的德国汉学家有数十位之多，仅我们所熟

知的就有：曾担任过清华大学以及辅仁大学教

授，主要从事中国器物史研究的艾锷风

（Gustav Ecke, 1896～1971）；曾在哈佛 -燕

京中印研究所（Sino-Indian Institute of

Harvard-Yenching）担任助理研究员，后在

北大教授梵文和德文的李华德（W a l t e r

Liebenthal, 1886～1982）；担任辅仁大学、燕

京大学教授，并出任北平中德学会会长的福华

天、天然之天、皇天之天、天命之

天、天道之天、天理之天傅伟勋：

（傅伟勋：《儒家思想的时代课题

及其解决线索》，载《孔子研究》

1987年第4期）。劳思光则将“天”

分为《诗经》的形上天、《易经》的

宇宙秩序天、《尚书》的政治意义

的天以及古代的人格天。而且主

张其中形上天发展为天的法规，

原理为天道、天理；而人格天发

展成为意味着主宰、人格的天意、

天志（劳思光：《新编中国哲学史》

第一卷，台北三民书局，1981年

版）。张立文把天区分为三种：其

一，指人们头顶上苍苍然的天，即

天空之天、天地之天、天然之天

等自然的天；其二，指超自然的

至高无上的人格神，是有意志等

创造万物、主宰一切的上帝或帝，

包括皇天之天、天命之天，属于

主宰之天；其三，指理而言，有以

理为事物的客观规律和以理为精

神实体或伦常义理，即天道之天、

天理之天，属于义理之天（张立

文：《中国哲学范畴发展史》，中国

人民大学出版社，1988年版）。由

上引诸家之说可见，“天”字既可

指自然性的天，也有后人赋予的

精神含义，包容了自然、社会与

历史文化等方方面面。这正体现

了文明时代人类思维能力和认知

水平的进步，也适应了社会历史

发展的需要。

—————————————
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