
叶德均是中国现代学术史上著名的古代文学研究家。

他是江苏淮安人，生于 1911 年，1934 年毕业于复旦大学

中文系，1944 年在湖州中学任教，1945 年在青年中学任

教，1947—1948 年在长沙湖南大学任副教授，1948 年到

1956 年 7 月，在云南大学中文系教书，1956 年 7 月 6 日

去世，年仅四十五岁①。英年早逝，令人惋惜。

叶德均一生主要从事戏曲、小说和民间文学等所谓

的“俗文学”研究②，主要著作有《淮安歌谣集》（国立

中山大学语言历史研究所 1929年版）、《曲品考》（江苏

省立教育学院研究室 1944年铅印本）、《宋元明讲唱文学》

（上杂出版社 1953年版）等等。叶德均去世后，他的著

作由赵景深、李平整理，结集为《戏曲小说丛考》，收录

了叶德均一生的大部分研究成果，该书 1957 年 12 月已

经整理完毕，但是直到 1979 年 5 月才由中华书局出版，

2004 年 12 月中华书局又出版了第二版（以下简称《丛考》，

页码以中华书局 2004年第二版为准）。叶德均的相关研

究在其同时代学者中成就斐然，但是他死后却颇为寂寞。

虽然现当代学术界对他的研究成果多有引用，但是对其

进行全面评价的论文却颇为稀少③。下面我们从三个方面

来看一下他的学术成就。

一　叶德均的民间文学研究

20 世纪 20、30 年代，在“五四”新文化运动的影响下，

民间口头文学受到人们的热情关注，兴起了所谓的“歌

谣学运动”。1920 年在北京成立了歌谣研究会，1922 年

开始发行《歌谣》周刊，向全国公开征集歌谣。1927 年

在广州中山大学创办了《民间文艺》周刊，次年更名为

《民俗周刊》，发表了很多关于民俗和民间文学研究方面

的文章④，叶德均就是在这一时代背景下开始走上学术

道路的。叶德均出版的第一部书《淮安歌谣集》，就是搜

集、整理的家乡淮安的歌谣，1929 年该书作为“民俗丛书”

之一由国立中山大学语言历史研究所出版，这一年他才

十八岁。该书的出版，激发了叶德均的研究热情，此后

数年他一直致力于民俗和民间文艺的研究，即使在研究

戏曲、小说时，他往往也会借用民俗学或民间文学的方

式和方法。他发表的民间文学方面的论文主要有《民间

文艺的分类》（《文学周报》第 6卷，开明书店 1928年版）、

《中国民俗学研究的过去及现在》（《草野》第 5卷第 3号，

1931年 4月 25日）和《猴娃娘型故事略论》（《民俗》周

刊第 1卷第 2期，1937年 1月）等等。其中，《猴娃娘型

故事略论》一文借鉴了钟敬文《中国民间故事型式》（《民

俗学集刊》第一辑，1931年 7月）中的分类方式，论述

了猴娃娘型故事发展演变的情况与原因，该论文影响较

大，至今仍然被广泛引用。

叶德均在讲唱文学研究方面的代表作是《宋元明讲

唱文学》，这是中国文学史上较早的一部关于讲唱文学的

专著，由上杂出版社 1953 年初版，上海古典文学出版社

1957 年再版，中华书局 1959 年第三版。该书首先从韵文
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①　赵景深为叶德均著《戏曲小说丛考》所写《序》中有对他生平的介绍。

②　此处的“俗文学”一词采纳了郑振铎《中国俗文学史》（东方出版社 1996年版）中的概念，认为“俗文学”就是通俗的文学，

就是民间的文学，几乎包括了除诗歌、散文以外的所有重要文体。

③　笔者从“中国学术期刊网”上检索，发现从 1979 年至 2007 年，专门研究他的论文只有一篇，即文平《从民间文艺中吸取营

养——读叶德均〈戏曲小说丛考〉》，《思想战线》1991 年第 5期。

④　关于这一时期“歌谣学运动”的详细情况，可参看刘守华著《中国民间故事史》，湖北教育出版社，1999 年版，第 735—746 页。
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的文辞和实际演唱的情况，将讲唱文学分为两大类——

乐曲系和诗赞系，然后论述了宋、元、明时期各种讲唱

文学发展的基本情况。例如乐曲系的讲唱文学，他分别

讲述了宋代的小说、叙事鼓子词、覆赚和诸宫调，元代

的驭说、说唱货郎儿，明代的陶真、叙事乐曲道情和叙

事莲花落等。诗赞系统的讲唱文学，他论述了宋代的涯

词、陶真，元代的词话，明代的弹词和鼓词等。在该书

中，叶德均根据元杂剧中大量引用词话的事实，认为“戏

曲是从叙述体的说唱发展而来”（《丛考》第 664页）；他

认为“词话的词是应作‘文词’和‘唱词’的广义解释，

既有诗赞词，也有各种乐曲词，但应以诗赞词为主”（《丛

考》第 658页）等等，这些论述都很具有启发意义。

叶德均的《歌谣资料汇录》（1955年）是他从宋代

以来的笔记、诗话、地方文献、通俗小说和元、明、清

以来的南戏、传奇等资料中辑录出的歌谣资料，目的是

给研究口头文学的人提供帮助，文中还辑录了瑶歌、僮歌、

苗歌等少数民族的歌谣，十分珍贵。

另外，叶德均对于清代的弹词女作家，也给予了关

注。他著有《〈再生缘〉续作者许宗彦梁德绳夫妇年谱》，

文章在考察了《再生缘》作者陈端生的家庭情况后，详

细考证了梁德绳夫妇的生平、经历和续写《再生缘》的

基本情况。他对于弹词《笔生花》的作者邱心如、弹词《梦

影缘》的作者郑澹若、弹词《精忠传》的作者周颖芳等

人的生平经历也都有些新的发现。

二　叶德均的戏曲研究

戏曲研究是叶德均一生学术研究的重点，他在这方

面用力最勤，成果也最多。具体说来，主要表现在以下

方面：

1. 重视戏曲资料的搜集、整理，尤其是重视剧目的

清理与调查：

20 世纪初，我国的学术界出现了两位著名的戏曲研

究家，一位是王国维，一位是吴梅。王国维著有《曲录》

（1908年）、《戏曲考源》（1909年）、《古剧角色考》（1911

年）、《宋元戏曲考》（1912年）等著作，吴梅有《奢摩他

室曲话》（1907年）、《顾曲麈谈》（1914年）、《中国戏曲

概论》（1926年）等著作，在当时的学术界都有着非常重

要的影响。

王国维、吴梅研究戏曲的方法和路数颇有不同。王

国维研究的重点在戏曲资料的搜集、整理，他在此基础

上完成了《宋元戏曲考》，该书在戏曲研究史上具有开拓

性的意义。王国维在《序》中曾经十分自豪地说：“世之

为此学者自余始，其所贡于此学者亦以此书为多。”吴梅

研究的重点在戏曲的格律，在此基础上研究如何赏曲、

谱曲；在戏曲史方面，他在王国维相关研究的基础上，

把研究重点转向明清的传奇和杂剧①。在这两种研究范式

中，叶德均更加欣赏王国维的研究方法。他称赞王国维

的《宋元戏曲考》、《曲录》等作品“不仅考证精确，而

且奠定了戏曲史研究的基础”；他对于吴梅的戏曲研究则

多有批评，他认为吴梅“决非一个现代的戏曲史家，而

是致力于作曲、订谱的传统文人”，“他以毕生精力虚耗

在无用的作曲、度曲方面，以至在戏曲史方面所得有限，

这是颇可惋惜的”②，他还批评吴梅研究戏曲时“治学方

法的随意和考证的疏忽”（《丛考》第 484—494页）。与

王国维大约同时，另外一位戏曲研究者——姚华，也很

受叶德均的推崇。叶德均在《姚华的〈菉漪室曲话〉》一

文中，称赞姚华“用治经史的校勘、辑佚的朴学方法来

治戏曲”，其研究成果“精密独到”（《丛考》第 480页）。

其实，这也是叶德均本人最为欣赏、最为常用的研究方法，

他的《曲品考》（1944年）、《曲目钩沉录》（1949年）、《祁

氏曲品剧品补校》（1955年）等都是这方面的作品。

《曲目钩沉录》是叶德均用力颇勤的一部古代戏曲目

录。该文在凡例中声称，“凡元明清诸家曲目、曲评之书

已著录之曲目”、“明清公私家藏书目及汇刻书目所载者”

以及“凡诸家曲目未著录而今尚存传本者”等概不收入，

而所收录的“大抵取材于诗、文、词集、诗话、杂著、方志、

书目、小说、戏曲诸书，以未见著录且无传本者为限”。

据笔者统计，叶德均从大量的资料中共钩沉出明代的杂

剧十五条（十五种），传奇十九条（三十五种）以及杂剧、

传奇未明之属十一条（十五种）；清代的杂剧十五条（三十一

①　关于王国维、吴梅戏曲研究的差异，可以参看江巨荣《〈顾曲麈谈〉〈中国戏曲概论〉导读》，上海古籍出版社 2005 年版。

②　叶德均对于戏曲格律等内容的研究带有较大的偏见，他在《关于新曲苑》一文中，认为“书中所收作曲、度曲、曲韵诸种，

对于治曲史者，可说是一无用处”，“而作曲、度曲之类，只有抱残守阙者才需要这类东西”（第 468页）。笔者认为，叶德均这里对吴

梅的批评过于苛刻，研究戏曲的格律对于研究戏曲史来说，也是很有必要的。这是因为戏曲剧本不仅是用来阅读的，更主要的是用来

演出的。
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种），传奇四十三条（五十四种）以及杂剧、传奇未明之

属二十一条（二十六种）。这种研究工作，需要翻阅大量

的资料，披沙拣金般去寻找自己所需要的内容。在一般学

者看来，这是一种费时费力而又不讨好的工作，即使付出

了艰巨的劳动，其研究成果也很难在学术界引起重大的反

响。但是，这种工作对于我们全面地了解明清时期的戏曲

创作、流传情况有着非常重要的意义。如果不是一个热爱

戏曲、淡于名利的人是绝对不会做这种工作的。

叶德均在《曲目钩沉录》中，不但钩沉出了许多古

代戏曲剧目，而且对于同一题材或同一剧名的相关剧作

进行了总结，使我们看到某一题材的作品在不同时期或

不同地域的传播情况，达到了“辨章学术，考镜源流”

的目的。如他在谈到清代王莘圃的《再生缘》传奇时，

就列举了明代蘅芜室主及清代张雍敬、张玉谷、槐庭、

程北涯以及无名氏的同名剧作等等，使我们看到了明清

时期的人们对此类故事的浓厚兴趣（《丛考》第 115页）。

另外，在谈到无名氏的《西湖雪》时，就将清代以冯小

情故事为背景的其他三部戏曲作品列出：郎玉甫《万花

亭》、张道《梅花梦》、钱文伟《薄命花》（《丛考》第

135页）①。这种做法的好处，是为其他的研究者提供

了学术线索，便于学者们进行某一领域的专题研究。

《祁氏曲品剧品补校》是叶德均的又一部戏曲目录

学方面的著作。祁彪佳的《远山堂曲品剧品》共收曲目

七百零九种，其中有二百九十五种未见其他戏曲目录，

因此受到戏曲研究界的高度重视；而且利用该曲目可以

订正吕天成《曲品》以及其它曲目的某些错误。叶德均

的《祁氏曲品剧品补校》是以黄裳校注的《远山堂曲品

剧品校录》（上海出版公司 1955年版）为基础，“择其可

补充、商榷者二百四十余则，为之补校一过”。叶德均在

补校过程中，将同一个作者的不同作品或不同作者的同

名剧作放在一起来展开论述，条目非常清楚。在该文的

《后记》中，他又详细地阐述了《远山堂曲品剧品》的学

术价值，认为该书“不仅丰富了明代传奇、杂剧的数量，

也提供了明代戏曲史一些重要资料，而最主要的是对编

纂明代传奇、杂剧的曲目的，提供许多从来不知道的资料”

（《丛考》第 305页）。此外，他也指出了黄裳校本中的一

些失误，如他“不按照曲目书籍成书先后来处理，反而

先提出晚出的姚、王两家的曲目，结果除了胪列不同说

法外，并没有解决问题，甚至于还有‘治丝益棼’的情况，

这样做对于读者是很难有所裨益的”（《丛考》第 312页）。

叶德均不但认真搜集剧目，而且重视索引的编制。

他在《关于〈新曲苑〉》一文中，曾经为任讷辑《新曲苑》

（中华书局 1940年出版）丛书三十五种编制了详细的索

引，将该丛书中引用的一百四十一种书目按朝代先后次序

一一列出，大大方便了使用该书的学者。他还曾经为蒋瑞

藻《小说考证》的引用书目做过索引。这种不计个人名利，

甘心“为他人做嫁衣裳”的学术精神是非常可贵的，值得

我们认真学习。

叶德均重视戏曲资料的版本问题，他认为“现在编

印古书，最低限度是必要举出所据的版本，并以古本为

主”（《丛考》第 467页），他的《曲品考》就是这方面的

作品。《曲品》是明代著名戏曲理论家吕天成的著作，其

中著录的一百九十一种传奇目录和一些已佚传奇的内容，

受到研究者的高度重视②。但是，叶德均当时能够见到的

《曲品》的版本情况十分复杂，特别是这些版本往往将吕

天成的《曲品》与清代高奕的《新传奇品》以及无名氏

的《古人传奇总目》合刊，使人们分不清楚哪些是吕天

成《曲品》原有的内容③。叶德均对此进行了认真的考

察和缜密的考证，力图恢复《曲品》的真相和原貌。在《曲

品考》中，他首先列举了当时能够见到的五种重要的《曲

品》版本：暖红室刊本、吴梅校本、《曲苑》初编本、《重

订曲苑》本和《增补曲苑》本，并根据这五个版本的来

源和校补情况，将其分为《曲苑》本、暖红室本两个系

统，指出了两个系统的主要差异在于排列分卷和增补注

释两个方面。其次，他通过两个版本系统的详细的对比

和校勘，列出了暖红室本、吴梅校本的一百一十八处增改、

注释的情况，并一一指出它们的优缺点，他认为暖红室

本的增改“不仅混淆原文和注释，而且还有遗误读者之嫌。

①　这种研究方式，在叶德均的其他著作中亦有体现，如在《祁氏曲品剧品补校》中，他在“谢弘仪《蝴蝶梦》”条下，就列举

了明清时期其他四部同名剧作。

②　吴书荫指出，1610 年的通行本《曲品》著录南戏和传奇作品一百九十二种；1613 年的增补本，著录南戏和传奇作品

二百一十二种（见吴书荫校注《曲品校注》，中华书局 1990年版，第 433页）。

③　吴书荫校注《曲品校注》以清代杨志鸿钞本（现藏清华大学图书馆）为底本，该版本没有杂入高奕的《新传奇品》和无名氏

的《古人传奇总目》。吴本以此为底本，进行了详细的校对和注释，是一部后出转精的著作。
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至于改名为字，形式虽然一律，也殊失本来面目”（《丛考》

第 164页），并且有些新增的注释是错误的。在此基础上，

他根据《曲品》的体例，分析了诸本共同的错误和《曲品》

本身的简脱情况。再次，他分析了与《曲品》合刊的《古

人传奇总目》的情况，认为该书和吕天成无关，并非《曲

品》卷中，认为其作者当是“《曲品》的读者或传抄者”，

“其时代当为清初或中叶”（《丛考》第 175—176页）。最后，

他论述了《曲品》对于黄文�《曲海目》、姚燮《今乐考证》

和王国维《曲录》等书的影响，并指出了各书在引用《曲

品》过程中的错误和不足之处。

叶德均的《曲品考》考证细腻，论证充分，结论允当。

中国戏曲研究院编辑的《中国古典戏曲论著集成》（中国

戏剧出版社 1959年版）第六册收录了吕天成的《曲品》，

该版本在分卷方面采纳了叶德均的意见，将高奕的《新传

奇品》和无名氏的《古人传奇总目》从《曲品》中分离出来，

不再作为《曲品》的一部分，但是该版本没有说明所用的

底本，有时以暖红室本为底本，有时以“清河郡本”为底本，

前后体例很不一致，又造成了新的混乱①。

《曲目钩沉录》、《曲品考》、《祁氏曲品剧品补校》是

叶德均在戏曲目录学方面的重要著作，这种研究工作对

于我们完整的古代戏曲史的编写意义重大，在学术史上

有着不可替代的地位。

2. 对戏曲家生平经历的关注：叶德均十分注意搜集

戏曲家的生平资料，他在这方面的论文主要有《白朴年

谱》（1949年）、《元代曲家同姓名考》（1949年）、《读曲

小纪》、《清代曲家小纪》等专门研究古代戏曲家的论文。

《白朴年谱》写成于 1949 年，该文根据《遗山先生文集》、

《天籁集》以及其它戏曲文献，勾勒了白朴的生平经历与

主要作品，是较早地全面研究白朴的文章②。叶德均的

《元代曲家同姓名考》则在王国维《宋元戏曲考》等研究

的基础上，考察了元代曲家同姓名者四十三人，其中曲

家二十人，与曲家同姓名或同姓字者二十三人。《读曲小

纪》则考察了明代曲家张凤翼、龙膺、王�、黄钧宰等

十余人的生平和作品。《清代曲家小纪》考察了刘赤江、

王复等人的作品。上述材料的搜集和整理虽然还不成系

统，但是对于我们深入了解明清时期的戏曲家和戏曲创

作的情况很有帮助。

3. 关于明代南戏五大腔调的论述：叶德均的《明代

南戏五大腔调及其支流》是论述明代南戏声腔方面的作

品。该论文以南戏各声腔出现时间的早晚为顺序，论述

了温州腔、海盐腔、余姚腔、弋阳腔和昆山腔等五大声

腔兴起、发展、兴盛、衰落的时间、地域以及具体演唱

时的情况③。与其他研究者不同的是，他比较关注各声腔

实际演唱时的情况，如某一声腔是否严格遵守声调、格律，

演唱时是否有乐器伴奏，如有乐器伴奏，以什么乐器为

主等等问题。他认为早期南戏主要是以清唱为主，偶尔

有用管弦乐伴奏的，在演唱过程中有时采用“帮合”唱

的唱法；海盐腔则主要是清唱，用拍板或拍手节拍；弋

阳腔采用帮合唱、滚唱等演唱方式；昆山腔则用笛子做

主要伴奏，演唱时“特别注重抑扬顿挫，具有清柔、曲折、

婉转的特色，而用喉转音到细若游丝的地步，更是精致、

细腻”（《丛考》第 45页）。其次，他还注意到戏曲声腔

的产生、流传与当地经济发展、城市繁荣之间的关系，

五大声腔的产生几乎都在当时商业经济比较繁荣的地区。

再次，在研究方法上，他借鉴陈寅恪“文史互证”的研

究方法，以小说中的资料来考证戏曲。如在谈到海盐腔时，

他就采用了《金瓶梅词话》中有关材料来论述海盐腔在

万历时期的实际演唱情况④。

在该论文中，叶德均在论述宜黄腔时，注意到了

汤显祖与宜黄当地优伶的密切关系；他针对汤显祖戏

曲的不合音律问题，提出了自己的看法，认为“汤氏

《牡丹亭》等‘四梦’是供宜黄演员演唱的脚本，也是

按照他们唱南曲具体情况作曲、度曲的，这自然和昆

腔的唱法不同”（《丛考》第 57 页）。此一观点，后来

引起学术界的一段公案，学者们从不同的角度纷纷对

这一问题发表自己的看法。

①　吴新雷先生早已对此书提出批评，见吴新雷《曲品真本的考见》，《文汇报》1962 年 4 月 20 日第三版。

②　叶德均之前研究白朴的有苏明仁《白仁甫年谱》，刊于燕京大学《文学年报》第一期。

③　现在比较通行的文学史，如袁行霈主编《中国文学史》（高等教育出版社 1999年版）在讲到明代南戏时，一般介绍四大声腔：弋阳腔、

海盐腔、余姚腔、昆山腔，而不提温州腔。徐朔方认为，温州腔本身就不存在，他说：“南戏起源温州说的一个弱点，是它没有当地的声

腔作为依托。”（《徐朔方说戏曲》，上海古籍出版社 2000年版，第 2页）

④　叶德均在运用这些材料时，是以《金瓶梅词话》成书于万历年间为前提来展开论述的，其实这一前提是不太可靠的。到目前

为止，学术界对于《金瓶梅词话》成书于嘉靖时期还是万历时期，仍然有不同意见。
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徐朔方先生在《汤显祖年谱》中又重新提出这一观

点（中华书局 1958 年版）①，后来他又陆续著文阐述

之。高宇在《我国导演学的拓荒人汤显祖》（《戏剧研

究》1979 年第 1 期）一文中支持徐朔方先生的观点。

钱南扬在《汤显祖剧作的腔调问题》（《南京大学学报》

1963 年第 2 期），詹慕陶在《关于汤显祖的导演活动

和剧作腔调——与高宇先生商榷》(《戏剧艺术》1980

年第 1 期 )，程芸在《也谈汤显祖戏曲与昆腔的关系》

（《文艺研究》2002 年第 1 期）等论文中则反对这一观

点②。迄今为止，学术界对这一问题仍然没有统一的

意见或看法。但是，叶德均提出的这一问题，却促使

学术界深入讨论了汤显祖剧作的“失律”问题，使人

们对于汤显祖剧作的认识又深入了一步。在学术界，

有时提出一个有重要价值的学术问题，往往比解决一

个问题更有意义。

三　叶德均的小说研究

叶德均早年主要从事民俗和民间文学研究，他的

小说研究也受到其民俗学研究方法的影响。如他的《无

支祈传说考》就是在鲁迅《稗边小缀》（鲁迅《唐宋

传奇集》后附录）和黄芝岗《中国的水神》（生活书店

1934 年版）的相关研究的基础上，运用了民俗学的研

究方法，探讨了淮涡水神无支祈故事发展演变的过程。

叶德均认为，无支祈传说起源于唐代，在唐代流行一

时；在南宋，锁无支祈的人物由禹和庚辰改变为唐代

的真实人物僧伽，僧伽降服的人物又有无支祈、水母

两种说法；在元代传说中，无支祈变成了女性；在清

代，无支祈和水母两种传说联系更加密切。在此基础上，

他分析了无支祈从水神变为水怪的原因，并认为该故

事与印度《拉马耶那》（现在一般翻译为《罗摩衍那》）

中的猴子故事无关。从民俗的角度来研究小说，为小

说研究开拓了新的视野。

叶德均的《水浒传和宋元风习》一文，则选取《水浒传》

中关于“灯市”、“酒库”、“锦体”、“圆社”等社会风习

的描写，将其与孟元老《东京梦华录》、周密《武林旧事》、

吴自牧《梦粱录》等资料中的相关描写对照，发现《水浒传》

中的这类描写和宋元时期的实际情形大致符合。这种研

究方法对于探讨《水浒传》的成书过程和成书时间，有

着十分重要的参考价值和借鉴意义③。

叶德均注意对小说家生平的研究。他的《凌濛初事

迹系年》（1947年）根据嘉庆十年（1805）刊刻的《凌氏

宗谱》以及《湖州府志》、《乌程县志》等相关材料，较

为详细地勾勒出了凌濛初的家世、生平、交游、创作等

情况，是一篇影响较大的研究凌濛初的文章，被有的学

者称为 20世纪研究凌濛初家世最突出的两项成果之一④。

他的《瞿佑史料辑》则在鲁迅《小说旧闻钞·剪灯新话》

的基础上，分别从郎瑛《七修续稿》、钱谦益《列朝诗集》、

朱彝尊《静志居诗话》、清《浙江通志》、《四库全书总目

提要》等七种材料中辑录出了有关瞿佑的材料，为我们

全面评价这一人物提供了很大的方便。

叶德均在《西游记研究的资料》一文中，考证

出吴承恩与淮安太守陈文烛交游的时间在隆庆四年

（1570）到万历二年（1574）之间，吴承恩与总督胡

宗宪交往的时间在嘉靖三十三年（1554），这为进一步

考察吴承恩的生平提供了依据。他在该文中还对吴承

恩是否为小说《西游记》的作者，提出了质疑，他说：

“天启《淮安府志》卷一九《艺文志》一《淮贤文目》、

康熙《淮安府志》卷一二均著录吴承恩《西游记》，此

《西游记》是否即通俗小说，不无可疑，但在尚无确证

可以推翻吴作说之前，仍不妨认他为《西游记》的一

个修订者。”这一问题在 20 世纪 80 年代，受到学者们

的普遍关注，章培恒、苏兴等著名学者纷纷对这一问

①　徐朔方自己说，《汤显祖年谱》有 1956 年初版本，笔者各方搜索，只见到了 1958 年版的《汤显祖年谱》。学术界多以徐朔方

先生为这一观点的首先提出者，其实叶德均提出这一观点应该比徐朔方要略早：叶德均于 1956 年去世，赵景深于 1957 年已经编辑完

成《戏曲小说丛考》，不过该书一直到 1979 年才出版。

②　关于这一争论，可参看黄振林《汤显祖剧作的腔调问题研究述评》，《东华理工学院学报》2004 年第 4期。

③　近年来，石昌渝、沈伯俊、侯会等人从《水浒传》中武器、白银的使用来判断《水浒传》的成书时间，与叶德均的这一方法

有异曲同工之处。例如石昌渝《从朴刀杆棒到子母炮——〈水浒传〉成书研究之一》，《文学遗产》1999 年第 2期；沈伯俊《文学史料

的归纳与解读——元代至明初小说和戏曲中白银的使用》，《文艺研究》2005 年第 1期；侯会《疑〈水浒传〉前半部撰于明宣德初年——

试从小说中的货币信息加以推断》，《文学遗产》2005 年第 5期。

④　徐永斌《凌濛初家世研究及新资料的发现》，《明清小说研究》2007 年第 1期。
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题发表自己的看法，形成研究讨论的一个热点问题①。

目前，学术界对这一问题仍然没有定论。

叶德均对于小说的本事研究也比较关注，他的《古

今小说探原三则》、《三言二拍来源小补》以及《聊斋志

异的本事》等，都是这方面的文章。

《古今小说探原三则》主要探讨了《古今小说》（又

名《喻世明言》）中《陈御史巧勘金钿钗》、《穷马周遭际

卖 媪》、《李秀卿义结黄贞女》三个故事的本事来源。《三

言二拍来源小补》则是在孙楷第《三言二拍来源考》②、

赵景深的系列论文《〈喻世明言〉的来源和影响》（1940

年）、《〈警世通言〉的来源和影响》（1936年）、《〈醒世恒

言〉的来源和影响》（1937年）、《〈拍案惊奇〉的来源和

影响》（1933年）、《〈二刻拍案惊奇〉的来源和影响》（1946

年）的基础上③，补考了五篇的来源、增补了十四篇未及

收入的文献。从整体上来看，叶德均在“三言二拍”研

究方面所用的工夫，不如孙楷第、赵景深先生为多。与

谭正璧《三言两拍资料》（上海古籍出版社 1980年版）、

胡士莹《话本小说概论》（中华书局 1980年版）第十四

章的相关研究相比，叶德均在这方面所做的工作是零星

的、不成系统的，但是也为探讨“三言二拍”的故事来

源做了一些添砖加瓦的基础工作。他在《聊斋志异的本事》

一文中，运用了民间故事的概念和术语，指出了《聊斋

志异》中四十余则故事的本事和来源。如他认为《聊斋

志异》中的《夜叉国》属于“熊妻型”民谭，《慧芳》属

于“螺女型”民谭，《王六郎》属于“水鬼渔夫型”民谭，《贾

奉雉》属于“仙乡淹留型”民谭。《关于儒林外史》一文

也指出了《儒林外史》中五则故事的本事和来源。

其实，这种探讨小说本事的工作，看似简单，其实

需要阅读大量的资料，才能够找到一条所需的资料，个

中苦辛，只有深入这一领域的人才能够明白。

四　叶德均的学术传承、学术思想和学术特色

叶德均是在“五四”新文化运动的影响下开始走上

学术道路的，这一时期对原先为人们所重视的诗歌、散

文的研究相对比较寂寞，而那些原来难登“大雅之堂”

的戏曲、小说和民间文学开始进入人们的研究视野。如

20 世纪初叶王国维、吴梅等人对于戏曲的研究，鲁迅、

胡适等人对于小说的研究，郑振铎、钟敬文等人对于民

俗和民间文学的研究，这些研究在总体上呈现出一种“向

下看”的倾向，向普通民众看齐，深入发掘蕴藏于中下

民众中的文化因子。叶德均一生主要研究戏曲、小说和

民间文学，是和这种时代背景分不开的。

叶德均的学术研究，深受赵景深教授的影响。赵景深

教授是我国著名的戏曲史和小说史研究家，也是我国著名的

民间文学研究家。赵景深在20世纪20年代末对民间故事研

究颇多，曾经出版过《民间故事研究》（复旦书店 1928年版）、

《民间故事丛话》（国立中山大学语言历史研究所 1930年版）

等著作。20世纪30年代，赵景深开始将研究兴趣转向戏曲、

小说方面，先后出版有《宋元戏文本事》、《元人杂剧辑逸》、《大

鼓研究》、《弹词考证》、《小说戏曲新考》等著作④。叶德均

与赵景深关系密切，他比较早的一篇关于民间文艺的论文《民

间文艺的分类》，就发表在赵景深主编的《文学周报》上（当

时叶德均十七岁）。20世纪30年代初，赵景深在复旦大学

任教时，叶德均正在复旦大学读书，得到过赵景深教授的亲

自指点。叶德均从复旦大学毕业以后，也一直与赵景深教授

保持着通信联系。特别是在1946—1948年，他与赵景深教

授来往密切，他的许多文章都发表在赵景深主编的所谓“沪

字号”《俗文学》周刊上，据有的学者统计，发表在上述刊

物上的文章多达四十三篇⑤。

除了赵景深教授以外，叶德均与当时的著名学者陈汝

①　这方面的论文主要有：章培恒《百回本〈西游记〉是否吴承恩所作》（《社会科学战线》1983年第 4期）、《再谈百回本〈西游记〉

是否吴承恩所作》（《复旦学报》1986年第 1期），杨秉祺《章回小说〈西游记〉疑非吴承恩作》（《内蒙古师范大学学报》1985年第 2期），

苏兴《也谈百回本〈西游记〉是否吴承恩所作》（《社会科学战线》1985年第 1期），谢巍《百回本〈西游记〉作者研究》（《中华文史论丛》

1985年第 4辑）等等。关于这一论争的详细情况，可参看苗怀明《20 世纪〈西游记〉文献研究述评》（《学术交流》2004年第 1期）。

②　见《北京图书馆馆刊》第 5卷第２号，后来孙楷第在《小说旁证》（人民文学出版社 2000年版）中又加以增补。

③　这五篇论文现在都被收入赵景深《中国小说丛考》，齐鲁书社 1980 年版。

④　关于赵景深教授的情况，可参看邓绍基《以“五心”铸造成就的赵景深先生》，《文学遗产》2003 年第 1期。

⑤　关家铮《20 世纪 40 年代“沪字号”俗文学周刊》，《民俗研究》2002 年第 2期。
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衡、陆萼庭、戴望舒等人亦有交往，他的《曲目钩沉录》

中的一些材料，就曾经得到这些朋友的帮助。1948年叶德

均到云南大学以后，由于远离了当时的学术研究中心，加

上研究资料的匮乏，在某种程度上限制了叶德均研究水平

的进一步提高，也限制了其研究成果在学术界的影响力。

从叶德均的全部著述来看，他研究的重点不在于戏

曲史、小说史的宏观把握和整体评价，也不在于戏曲、

小说作品艺术价值的探讨，而在于戏曲史、小说史基本

资料的搜集、校勘和整理。他从一个个具体问题出发，

逐层深入地解决之。在研究方法上，他主要运用清代乾

嘉学派治经史时校勘、辑佚的方法来研究戏曲和小说。

如他对于古代戏曲剧目的钩沉和戏曲目录的整理，对于

古代小说本事来源的考察等等。叶德均的这一研究，在

我国戏曲史、小说史的初创时期是必需的、不可替代的，

也是 20 世纪上半叶治戏曲史、小说史者经常采用的一种

方法，如王国维的《曲录》, 鲁迅的《小说旧闻钞》、《古

小说钩沉》, 钱南扬的《宋元南戏百一录》, 冯沅君的《古

剧说汇》等，都是如此。新中国成立以后，叶德均也曾

经尝试用新的方法来研究戏曲和小说。如他的《明代南

戏五大腔调及其支流》就试图对明代南戏各声腔的发展

概况做一宏观的鸟瞰，该文长达数万字，与他解放前的

研究路数有所不同。在该论文中，他用当时流行的马克

思主义的文艺观来分析、评价南戏各声腔的价值，如他

认为，“海盐腔是以地主阶级为服务的主要对象”的，弋

阳腔是“以农民和其他劳动人民为主要服务的对象”，并

且在戏曲领域形成了“人民大众的余姚腔、弋阳腔和以

地主阶级为主要对象的海盐腔、昆山腔两个壁垒”（《丛

考》第 25页、第 29页、第 50页）。从今天的观点来看，

这种分析虽然有简单化之嫌，但是他运用新方法的努力

还是显而易见的。再如他的《歌谣资料汇录》，选录的歌

谣主要包括两项，“第一项是反映封建社会政治黑暗和当

时人民的痛苦和愿望的民谣”，“第二项是一般歌谣”（《丛

考》第 771页）。从选录的标准来看，他是把歌谣的阶级性、

人民性放在第一位。强调文学的阶级性和人民性，是建

国以后到 20 世纪 80 年代以前，我国的学者们较为普遍

地采用的一种评价标准。

叶德均研究的另一个显著特点，是对于作家生平资

料的重视，无论是戏曲家、小说家、弹词家还是说书人等，

他都注意搜集其生平资料，钩稽其生平事迹，或为之作

年谱，或为之作传记。叶德均做这类研究时，除了关注

传记、墓志铭等直接的材料外，还特别注意从宗谱、方志、

题跋及相关诗文集中搜集材料，而这些材料以前是不大

为学者们所重视的。如他的《凌濛初事迹系年》，其核心

材料即来自于嘉庆年间刊刻的《凌氏宗谱》，再证以同治

年间的《湖州府志》、光绪年间的《乌程县志》、乾隆年

间的《徐州府志》等材料，加上凌濛初刊刻的相关书籍

中的一些题跋，较为详细地勾勒出了凌濛初的生平情况，

其研究成果甚为学界重视。再如，为了查找弹词女作家

邱心如的生平资料，他“曾查过光绪《淮安府志》，同治《山

阳县志》，民国《续纂山阳县志》，王锡祺《山阳诗征续编》

等书”（《丛考》第 743页），此外，他还查了民国十一年

（1922）的《邱氏族谱存略》等书。

另外，叶德均读书时，心细如发，经常能够发现并

提出一些有价值的学术问题。不过，叶德均提出的这些

问题，在当时的学术界并没有引起广泛的关注。如关于

汤显祖戏曲的“失律”问题，叶德均提出该问题的时间

应该比徐朔方略早，学术界却多以为是徐朔方首次提出

并引起讨论；再如关于吴承恩是否为小说《西游记》的

作者问题，叶德均较早地提出质疑，可是直到 1983 年章

培恒重新提出这一问题时，学术界才深入地探讨；还有，

叶德均在《水浒传和宋元风习》一文中，运用宋代的文

献资料来考察《水浒传》的成书过程，这种研究方法在

石昌渝的《从朴刀杆棒到子母炮——〈水浒传〉成书研

究之一》一文发表后，才为学术界较多地采用。出现这

一问题的原因，一方面可能是由于叶德均所提的问题具

有超前性，当时的其他学者尚未意识到其重要性；另一

方面，也是更为主要的一面，在于他论述问题的方式。

叶德均论述问题时，往往重视直觉的体悟，缺乏严密的

逻辑分析，因此说服力不强，难以引起学者们讨论的兴趣。

综上所述，我们可以看出，叶德均的相关研究，尽

管还存在着种种不足之处，但是他在我国古代戏曲、古

代小说研究史上的地位还是十分重要的。我们对于这样

一位学者，应该投入更多的关注。

(本文属山东省“泰山学者建设工程专项经费”资助

项目 )

［作者单位：曲阜师范大学文学院］


