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词作为一种新兴的文体 ,成熟于晚唐。以温庭筠为代表的花间词人登上词坛以及《花间集叙》的问世 , 揭开了词学思

想史的新篇章 ,意味着这一文体的自觉。花间词人对词学思想的贡献在于初步确立了词学本色论 ,从而奠定了中国词

学思想的重要传统。

徐安琪

花间词学本色论新探

“本色论”是词学思想史上的一个重要命题。“本色”一词,从语义学的角度来看,指本来的

颜色,如《晋书·天文志》所说:“凡五星有色,大小不同,各依其行而顺时应节⋯⋯不失本色而应

其四时者,吉;色害其行,凶。”①后引申为本来的面貌、或本行本业之义。以“本色”一语论词,一

般认为最早见于陈师道的《后山诗话》:“退之以文为诗 , 子瞻以诗为词 , 如教坊雷大使之舞 , 虽

极天下之工,要非本色。”②这段话强调了词的独特性内涵,显示了对词之为词文体特征的认识。

其实,在词体形成之初 ,文人对词体的“本色”就开始了探索。《旧唐书·音乐志》载:贞观年间 ,

“有宫、商、角、徵、羽《宴乐》五调歌词各一卷⋯⋯词多郑卫 , 皆近代词人杂诗”;“自开元已来 ,

歌者杂用胡夷里巷之曲”③。“杂用胡夷里巷之曲”的“近代词人杂诗”应该是曲子词 ,“词多郑

卫”则指出了曲子词的“里巷”特征。当词在晚唐作为一种新的文体基本成熟之时 ,有关词“本

色”的探讨就逐渐明晰起来;至花间词人登上词坛,则初步确立了词学本色论的基本框架。花间

词学本色论主要体现在“资羽盖之欢”的词体功能观、词为艳科的体性意识、以及“清绝”的审

美理想。

一

当我们探究花间词学本色论的时候 ,有必要回溯到词论的萌芽时期。文人词的创作大约始

① 《晋书》,中华书局 1974年版 ,第 320页。

② 何文焕:《历代诗话》,中华书局 1981年版 ,第 309页。

③ 《旧唐书》,中华书局 1975年版 ,第 1089页。

58



于盛唐,至中唐蔚成风气,倚声填词者渐多,论词的文字亦夥。白居易的《杨柳枝》:“古歌旧曲君

休听,听取新翻《杨柳枝》。”①刘禹锡的《杨柳枝》:“请君莫奏前朝曲,听唱新翻《杨柳枝》。”皆

可谓弃旧扬新文学思想的宣言。又刘禹锡《忆江南》纪录倚声之事云 :“和乐天春词 , 依《忆江

南》曲拍为句。”②“曲拍”,即乐曲之节拍。刘禹锡所谓“依曲拍为句”当有两种含义:一是依乐

曲准定歌词句数;二是依乐句准定歌词句读长短。这既是文人“依声填词”最早的自我著录 , 亦

是严格意义的词论了。按隋唐乐曲无论是演奏还是歌唱,常敲击拍板以按节奏。段安节《乐府杂

录》中的“云韶乐”、“清乐部”、“龟兹部”、“胡部”等条列有拍板之名。拍板又称“乐句”,王定

保《唐摭言》卷六载 ,韩愈、皇甫湜于贞元中有“一代龙门”之誉。牛僧孺以文章谒见 ,“其首篇

《说乐》,韩始见题而掩卷问之曰:‘且以拍板为什么? ’僧孺曰:‘乐句。’二公因大称赏之。”③

长庆二年( 822) 刘禹锡刺夔州作《竹枝词》,其《竹枝词序》肯定了民歌的艺术表现形式,以

及“含思宛转、有淇澳之艳”的声情美 ;同时也表明了改革民歌“伧佇不可分”、“词多鄙陋”现

状的愿望,即:“作《竹枝词》九篇,俾善歌者飏之,附于末。后之聆巴歈,知变风之自焉。”④此序

涵蕴着以雅易俗的词学思想。

长庆三年( 823) , 李德裕获张志和《渔歌子》真迹 , 因有跋《玄真子渔歌记》。李德裕叹羡

“玄真隐而名彰,显而无事 ,不穷不达”的处世之术 ,然而对《渔歌》本身 ,却没有作正面的评论。

但是从“宪宗皇帝写真 , 求访玄真子《渔歌》, 叹不能致”⑤的史实纪录中 , 宛然可见唐宪宗的叹

赏之情,时人关于词的审美趣尚由此可见一斑。对这篇题记,吴熊和的《唐宋词通论》说:“当作

正式的词论 , 似犹未可。”⑥周圣伟说 :“从形式看 , 不妨将李跋看作是后世词序之滥觞 ;就内容

言,李跋尚不能算是正式的词论。”⑦我以为鉴于中国文论即兴随感式的特点,此题记可视为词论

的雏形。

《竹枝词序》与《玄真子渔歌记》是《花间词叙》之前两篇重要的论词文字 , 前者作于长江

上游的夔州 ,针对民间歌谣而发;后者作于长江下游的润州 ,针对文人之作而撰。尽管它们还不

是标准的词论,但可视为文人词学思想的萌芽。

花间词人的出现,尤其是《花间集》与《花间集叙》的问世,意味着词学思想的觉醒。《花间

集》编于后蜀广政三年( 940) ,著录了十八家词人的五百首词。《花间集》将温庭筠列于卷首,录

其词六十六首 ,为《花间集》之冠 ,有意将其推为花间典范。欧阳炯在《花间集叙》中特别提出 :

“近代温飞卿复有《金筌集》,迩来作者,无愧前人。”⑧黄昇《花庵词选》亦称其:“词极流丽 ,宜

为《花间集》之冠。”⑨《花间集》中词作的年代自晚唐至后蜀广政三年经历了一个多世纪 ,这是

一个以花间词风为主要创作倾向的词学时代。诚如吴世昌在《花间词简论》中所说:“作品的年

代大概从唐开成元年( 836) 至欧阳炯作序的广政三年 , 大约有一个世纪⋯⋯北宋词人奉《花间

集》为词的正宗,把此书的作品称为‘本色词’,不是没有道理的。”⑩结合花间词与《花间集叙》

来考察,花间词人在词学思想史上的意义当是建构了词学“本色论”的框架 ,它的前提是温庭筠

等人的“离诗而有意为词”,亦即词与诗有明显的畛域之分+,-。但要说明的是 ,《花间集》是西蜀

①②④ 曾昭岷等编《全唐五代词》,中华书局 1999年版 ,第 66页 ,第 60页 ,第 56页。本文所引花间词凡《花间集》

未收者皆出此书。

③ 王定保:《唐摭言》,姜汉椿校注 ,上海社会科学院出版社 2003年版 ,第 118页。

⑤ 李德裕:《李文饶文集·别集》卷七 ,商务印书馆 1922年版 ,第 8页。

⑥ 吴熊和:《唐宋词通论》,浙江古籍出版社 1985年版 ,第 282页。

⑦ 周圣伟等:《中国词学批评史》,中国社会科学出版社 1994年版 ,第 8页。

⑧ 欧阳炯:《花间集叙》,李一氓《花间集校》,人民文学出版社 1958年版 ,第 1页。

⑨ 黄昇:《花庵词选》,中华书局 1958年版 ,第 15页。

⑩ 吴世昌:《诗词论丛》,北京出版社 2000年版 ,第 23—24页。

+,- 唐圭璋《词学论丛·温韦词之比较》:“离诗而有意为词 ,冠冕后代者 ,要当首数飞卿也。”( 上海古籍出版社 1986
年版 , 第 896 页。) 王力《汉语诗律学》:“到了温庭筠的时代 , 词和诗才明显地分了家了。”( 上海教育出版社

1962年版 ,第 516页。)
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人所编 ,《花间集》未收而为《尊前集》等其他文籍所收的西蜀词还有百首之多 , 花间词代表的

是一个世纪的词学主流,故言花间词,当不拘泥于《花间集》。

词学本色论的建构有其独特的社会文化背景。唐代士人在“元和中兴”的理想破灭之后,将

人生的视野从广阔的社会缩回到个体生活的狭窄圈子里。唐末五代之际,干戈四起,四海瓜分而

豆剖,中国历史进入了又一个衰落时期。传统的儒家伦理道德观念日趋消解,士人们或苦闷抑郁

而遁世于山林水泽之间,或纵情逸乐于歌儿舞女之所。在颓废消沉气息弥漫的社会氛围中,情爱

意识极度膨胀 ,文学思想的主要倾向则变言志说、明道说而为“缘情说”。词遂成为这种时代风

尚最合适的载体 ,偏安一隅的前、后蜀则是孕育花间词风的温床。

相对于动荡的中原,前、后蜀政治局势较为稳定 ,经济文化相当繁荣 ,况且在其首府成都 ,游

乐宴集之风由来已久。后蜀景焕《野人闲话》载:广政年间,“城内人生三十岁,有不识米麦之苗。

每春三月、夏四月,多有游花院及锦浦者,歌乐掀天,珠翠填咽。贵门公子,华轩彩舫,共赏百花潭

上。至诸王、功臣已下,皆各置林亭 ,异果名花充溢其中。”①“村落闾巷之间 ,弦管歌诵 ,合筵社

会,昼夜相接。”②君主亦沉溺于声伎歌乐之中,如前蜀主王建棺柩下的石座上 ,刻有盛大的伎乐

浮雕场面,这是其生活的真实写照。前蜀后主王衍“年少荒淫,委其政于宦者”③,“尤酷好靡丽之

辞,常集艳体诗二百篇 ,号曰《烟花集》”④,“又构怡神亭 ,以佞臣韩昭等为狎客 ,杂以妇人 ,以恣

荒宴,或自旦至暮,继之以烛”⑤。其《醉妆词》“者边走,那边走 ,只是寻花柳”,即其逸乐生活的

形象体现。后蜀后主孟昶时期 ,“君臣务为奢侈以自娱 ,至于溺器 ,皆以七宝装之”,孟昶也有词

传世;其子玄喆率兵守剑门 ,竟“辇其爱姬 ,携乐器、伶人数十以从”⑥, 士大夫居然“以不耽玩为

耻”⑦。从敦煌民间曲子词缘事而发、拙朴自然的词学思想到花间词学本色论的建构,没落奢靡的

社会政治文化背景,是不可忽视的因素。

二

词学本色论的基础是“资羽盖之欢”的词体功能观。在花间词风形成的过程中,词与诗也在

文人心中筑起了一道藩篱:诗当有关风俗教化,词则为娱乐消遣之用。花间鼻祖温庭筠“能逐弦

吹之音,为侧艳之词”⑧,他对诗与词功能的认识迥然不同。他视诗为寄情言志之具 ,如其《观兰

作·序》云:

余昔自西滨得兰数本,移艺于庭,亦既逾岁,而芃然蕃殖。自余游者，未始以芳草为遇矣。因悲

夫物有厌常,而反不若混然者有之焉。遂寄情于此。⑨

又《张静婉采莲曲·序》则自道创作目的在于“因歌以俟采诗者”⑩,即如“诗三百”一样为“采诗

者”以上达政用。故其为诗虽不乏轻艳情调的情爱之什,但也有怀古咏史、针砭时政之作;词则局

囿于离情别恨的范围 , 显示了诗词分流的态势。韦庄生逢乱世 ,“平生志业匡尧舜”( 《关河道

中》) +,-,“有心重筑太平基”( 《长年》) ,其诗以抒写忧时伤乱为主;词则于离情别恨之中 ,融入

了思乡怀旧之情。牛希济论文主教化,他的《文章论》抨击晚唐以来的文坛:“忘于教化之道 ,以

①④ 吴任臣:《十国春秋》,中华书局 1983年版 ,第 719—720页 ,第 531页。

② 张唐英:《蜀梼杌》,王文才《蜀梼杌校笺》,巴蜀书社 1999年版 ,第 381页。

③⑥ 《新五代史》,中华书局 1974年版 ,第 791页 ,第 806页。

⑤ 《旧五代史》,中华书局 1976年版 ,第 1819页。

⑦ 李肇:《唐国史补》,上海古籍出版社 1979年版 ,第 45页。

⑧ 《旧唐书》,第 5079页。

⑨⑩ 曾益等:《温飞卿诗集笺注》,上海古籍出版社 1980年版 ,第 58页 ,第 12页。

+,- 李谊:《韦庄集校注》,四川省社会科学院出版社 1986年版 ,第 25页。韦诗凡出此书者不再出注。
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① 《全唐文》卷八四五,引自罗联添《中国文学批评资料汇编——隋唐五代》,台湾成文出版社 1978年版,第 270页。

②③ 吴任臣:《十国春秋》,第 813页 ,第 813页。

④ 《宋史》,中华书局 1985年版 ,第 13894—13895页。

⑤ 范摅:《云溪友议》卷下 ,古典文学出版社 1957年版 ,第 65页。

妖艳为胜 ,夫子之文章 ,不可得而见矣 ,古人之道,殆以中绝。”①作词却极“妖艳”,“须知狂客 ,

拚死为红颜”( 《临江仙》) 、“梦中说尽相思事”( 《酒泉子》) 即其所为。顾敻“善小辞,有《醉公

子》曲,为一时艳称”②。为诗则以儒家诗教为旨归,重视美刺功能。蜀通正元年,顾“以小臣给事内

庭,会秃鹙鸟翔摩诃池上,敻作诗刺之,祸几不测”③。“诗庄词媚”已然成为当时文坛的创作风尚。

《花间集叙》的作者欧阳炯对诗词有别也有理性的认识。《宋史》称欧阳炯在蜀之日,“卿相

以奢靡相尚,炯犹能守俭素”,“尝拟白居易讽谏诗五十篇以献,昶手诏嘉美 ,赍以银器、锦彩”④。

其为政守俭与为诗言志之态度显而易见。但是他对词的认识和诗却不一样,《花间集叙》对此作

了理论性的表述。《花间集》的编者赵崇祚喜爱曲子词,虽无词作传世 ,但他“广会众宾 ,时延佳

论”,“以炯粗预知音,辱请命题”( 《花间集叙》) 。常与词人一起欣赏、切磋词艺,表现出自觉的

词体意识。《花间集叙》还指出,赵崇祚编撰《花间集》旨在以“清绝之词 ,用助妖娆之态”,“庶

使西园英哲,用资羽盖之欢;南国婵娟,休唱莲舟之引”,为文人雅士提供歌词的唱本。欧阳炯从

理论上确立了词体消遣娱乐的功能,即是“绮筵”时演唱助兴的歌辞。据《云溪友议》载:“裴郎

中缄,晋国公次弟子也。足情调,善谈谐。举子温歧为友,好作歌曲,迄今饮席多是其词焉。裴君

既入台,而为三院所谑 ,曰‘能为淫艳之歌⋯⋯’二人又为新添声《杨柳枝》词 ,饮筵竞唱其词而

打令也。”⑤可见温庭筠与裴缄的词在当时主要流传于酒席歌筵,花间词人的作品莫不如是,如魏

承班《玉楼春》:

轻敛翠蛾呈皓齿。莺啭一枝花影里。声声清迥遏行云，寂寂画梁尘暗起。 玉斝满斟情未

已。促坐王孙公子醉。春风筵上贯珠匀，艳色韶颜娇旖旎。

又如毛文锡的《甘州遍》:

春光好，公子爱闲游。足风流。金鞍白马，雕弓宝剑，红缨锦襜出长楸。 花蔽膝，玉衔头。

寻芳逐胜欢宴，丝竹不曾休。美人唱，揭调是《甘州》。醉红楼，尧年舜日，乐圣永无忧。

这些词以一幅幅宴集游乐的图画,形象地体现了娱乐消遣的词体功能。

《花间集》的编辑成书不是一个孤立的现象,在它之前,当有各种歌辞集流行 ,《云谣集杂曲

子》就是一例。据现代学者考察,《云谣集杂曲子》是文人编选的歌辞唱本 ,编者与作者皆不详 ,

成书则比《花间集》至少要早二十多年 ,所录主要是民间曲子词。《花间集》是“诗客曲子词”,

是一部文人的歌辞选集;《花间集叙》从理论上提出了词体功能的娱乐说 ,其词作也表现出与理

论的一致性。

从“资羽盖之欢”的社会功用和价值取向出发 ,欧阳炯陈述了自己对词体特征的认识 , 即词

为艳科。词集以“花间”命名,即体现了词为艳科的观念。词为艳科观念之形成与其独特的创作

环境互相影响,即《花间集叙》所描绘的 :“绮筵公子 , 绣幌佳人 , 递叶叶之花笺 , 文抽丽锦 ;举纤

纤之玉指,拍按香檀。”置身于美酒佳人的温柔之乡,歌词自然以男女情事为主。或写女子的姿容

之美,如温庭筠《归国谣》:“双脸。小凤战篦金飐艳。舞衣无力风敛。藕丝秋色染。”孙光宪《浣

溪沙》:

兰沐初休曲槛前。暖风迟日洗头天。湿云新敛未梳蝉。 翠袂半将遮粉臆，宝钗长欲坠香
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肩。此时模样不禁怜。

或写伤离怨别之情,如:“梧桐树。三更雨。不道离情更苦。一叶叶,一声声。空阶滴到明。”( 温

庭筠《更漏子》)“兰烬落,屏上暗红蕉。闲梦江南梅熟日,夜船吹笛雨潇潇。人语驿边桥。”( 皇

甫松《梦江南》) 甚至抒写对情爱的渴求和性爱生活的感受,如牛峤《菩萨蛮》:

玉楼冰簟鸳鸯锦。粉融香汗流山枕。帘外辘轳声。敛眉含笑惊。 柳阴烟漠漠。低鬟蝉钗

落。须作一生拚。尽君今日欢。

又如欧阳炯《浣溪沙》:

相见休言有泪珠。酒阑重得叙欢娱。凤屏鸳枕宿金铺。 兰麝细香闻喘息，绮罗纤缕见肌

肤。此时还恨薄情无。

《蕙风词话》评之云:“自有艳词以来,殆莫艳于此矣。半塘僧鹜曰:‘奚翅艳而已?直是大且重。’

苟无花间词笔,孰敢为斯语者? ”①这些作品,凝结成了一个“艳”字,词写艳情的观念至此已经形

成。由此以往,“艳”成为词体的本色与特性,词写艳情便是极自然的事情了。花间词人也有一些

咏史怀古、人生感叹、羁旅边愁及风土人情之作 , 但从全部花间词来考察 , 主要还是在写“艳

情”。《花间集叙》在追溯“今曲子”的历史时说:“有唐已降 ,率土之滨 ,家家之香径香风 , 宁寻

越艳;处处之红楼夜月,自锁嫦娥⋯⋯迩来作者,无愧前人。”从词的历史发展说明了艳情是时代

的必然产物 , 从而肯定了艳情词的历史地位 , 这当是后人相对“诗言志”而提出“词言情”这一

命题的渊源。词言情者,在花间即写艳情之谓也。

词为艳科的观念,也基于词是一种音乐文学的认识。叙文指出:“是以唱云谣则金母词清,挹

霞醴则穆王心醉⋯⋯杨柳、大堤之句,乐府相传;芙蓉、曲渚之篇 ,豪家自制。”上古时期的歌谣 ,

汉魏六朝的乐府,是歌辞文学的渊薮与近邻。

三

《花间集叙》称誉花间词“不无清绝之词 , 用助妖娆之态”。“清绝”乃花间词人的审美趣

尚。所谓“清绝”是极清之意,从文字学的角度分析,清的本义是水清 ,与“澂”( 澄) 互训。《说

文》:“清,朖也,澂水之貌”。“澂,清也。”②以水的平静清澈为经验基础,便提升出崇尚清淡的审

美理想。《山海经·西山经》有云:“丹木五岁,五色乃清。”郭璞注曰:“言光鲜也。”③在这里,色

彩光鲜谓之清 ,可见“清”非一无色彩之谓。较早将“清”作为文学概念的是陆机 ,《文赋》论文

体曰“箴顿挫而清壮”,论辞意双美曰“藻思绮合,清丽千眠”,论文词简洁曰“或清虚以婉约”④。

陆云《与兄平原书》谈及楚辞时说:“昔读楚辞意不大爱之,顷日视之,实自清绝滔滔。”⑤在以后

的岁月里 , 它逐渐成为一个具有多层面意蕴的审美概念 , 其义项之构成 , 在不同的语境中 , 常常

会呈现复杂而微妙的变化,欧阳炯之“清绝”也有自己的独特内涵。

鲍照曾与颜延之论诗云 :“谢五言诗如初发芙蓉 , 自然可爱 ; 君诗若铺锦列绣 , 亦雕缋满

① 况周颐:《蕙风词话》卷二 ,王幼安校订 ,人民文学出版社 1960年版 ,第 23页。

② 许慎:《说文解字》,中华书局 1963年版 ,第 231页。

③ 郭璞注《山海经》第二 ,浙江人民出版社《百子全书》1984年版 ,第七册。

④ 陆机:《文赋》,《陆机集》,中华书局 1982年版 ,第 1—5页。

⑤ 陆云:《陆云集》,中华书局 1988年版 ,第 139页。
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眼。”①汤惠休亦称:“谢诗如芙蓉出水,颜如错彩镂金。”②欧阳炯的“清绝之词”当本之于此。欧

阳炯“清绝”的具体内容是:“镂玉雕琼,拟化工而迥巧;裁花剪叶 ,夺春艳以争鲜。”所谓“镂玉

雕琼”,追求绮丽香艳;所谓“裁花剪叶”,则追求清词丽句。但要求“拟化工而迥巧”,“夺春艳

以争鲜”,自然鲜活,如夺天工。花间词绮丽香艳者以温庭筠为翘楚,清词丽句者惟韦庄是瞻 ,如

此论说,乃就他们的主要创作倾向而言。后人论词有“温韦”之并称,也因为温、韦是风貌不尽相

同的词人。究其实,温庭筠有清新之篇,韦庄亦有绮艳之什。

温庭筠审美趣尚的主要倾向是追求绮丽香艳。他的词多以“绣幌佳人”、闺中思妇为描写对

象,以客观冷静的笔墨表现她们的绮罗香泽之态、绸缪宛转之度。其《菩萨蛮》十四首中的女主

人公皆衣饰华美 , 如“新帖绣罗襦 , 双双金鹧鸪”,“玉钗头上风”,“翠钗金作股”,“翠钿金压

脸”;所居者是“玉楼”、“画楼”、“金堂”;“香闺”中悬挂着“水晶帘”、“珠帘”、“绣帘”、“翠

幕”、“画罗”;卧具是“绿檀金凤凰”的“山枕”、“颇黎枕”、“锦衾”。剪红刻翠,镂金错彩,极为

富艳。胡仔誉之曰:“工于造句,极为绮靡。”③然而在这华美的世界中隐约地透露了“往事那堪

忆”、“寂寞香闺掩”、“无聊独倚门”、“凭栏魂欲销”、“锦衾知晓寒”的“孤独的女性的心情”④,

对“双双金鹧鸪”的期盼。温词秾丽绮艳的描写中蕴含着幽约婉媚的情思 ,奠基了“要眇宜修”

的词境。诚如陈洵所云:“飞卿严妆、梦窗亦严妆。惟其国色,所以为美。若不观其倩盼之姿,而徒

眩其珠翠,则飞卿且讥,何止梦窗。”⑤花间词人中受其影响的有牛峤、毛文锡、欧阳炯、顾夐、魏承

班、阎选、毛熙震等。如牛峤的《女冠子》:

锦江烟水。卓女烧春浓美。小檀霞。绣带芙蓉帐，金钗芍药花。 额黄侵腻发，臂钏透红

纱。柳暗莺啼处，认郎家。

又如毛文锡的《更漏子》:

春夜阑，春恨切。花外子规啼月。人不见，梦难凭。红纱一点灯。 偏怨别。是芳节。庭

下丁香千结。宵雾散，晓霞晖。梁间双燕飞。

这些作品皆典型地体现出绮丽香艳的审美追求。

韦庄审美趣尚的主要倾向则是追求“清词丽句”。唐昭宗光化三年( 900) ,韦庄编选诗歌集

《又玄集》,序称选诗的标准是“清词丽句”。同年十二月,韦庄有《乞追赐李贺、皇甫松等进士及

第奏》,指出这些“奇才”的“丽句清词”流传甚广。作为文学批评概念的“清词丽句”出自杜甫

的《戏为六绝句》:“不薄今人爱古人,清词丽句必为邻。窃攀屈宋宜方驾,恐与齐梁作后尘。”⑥

杜甫的“清词丽句”包含了屈宋辞赋的奇丽飘逸与南朝诗歌的清新婉丽 ,韦庄的“清词丽句”当

与杜甫一脉相承。韦庄极景仰杜甫,《又玄集》将杜诗列为一百四十二人之首,杜甫自称“杜陵野

客”,韦庄则自称“杜陵归客”。据其弟韦蔼《浣花集序》载:天复二年( 902) ,韦庄在成都“浣花

溪寻得杜工部旧址⋯⋯因命芟荑 , 结茅为一室 , 盖欲思其人而成其处”, 并将自己的诗集“目之

曰《浣花集》,亦杜陵所居之义”⑦。临终前“诵子美诗‘白沙翠竹江村暮 ,相送柴门月色新’”⑧。

① 《南史》,中华书局 1975年版 ,第 881页。

② 陈廷杰:《诗品注》,人民文学出版社 1961年版 ,第 43页。

③ 胡仔:《苕溪渔隐丛话后集》卷一七 ,人民文学出版社 1962年版 ,第 125页。

④ 村上哲见:《唐五代北宋词研究》,杨铁婴译 ,陕西人民出版社 1987年版 ,第 105页。

⑤ 陈洵:《海绡翁说词》,李冰若《〈花间集〉评注》,人民文学出版社 1993年版 ,第 11页。

⑥ 仇兆鳌:《杜诗详注》,中华书局 1979年版 ,第 900页。

⑦ 李谊:《韦庄集校注》,第 1页。

⑧ 计有功:《唐诗纪事》,上海古籍出版社 1987年版 ,第 1020页。
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① 周济:《介存斋论词杂著》,人民文学出版社 1959年版 ,第 5页。

② 陈廷焯:《白雨斋词话》,人民文学出版社 1959年版 ,第 7页。

③④ 孙光宪:《北梦琐言》,上海古籍出版社 1981年版 ,第 27页 ,第 47页。

韦庄有《题许浑诗卷》诗云:“江南才子许浑诗,字字清新句句奇。”实为“清词丽句”之注脚。韦

庄为词也追求“清词丽句”,周济称:“端己词清艳绝伦 ,初日芙蓉春月柳 ,使人想见风度。”①韦

庄词多作于仕蜀时期 ,离情别恨是主要内容 ,并在离情别恨中注入了身世之慨 ,深蕴着漂泊流寓

的悲哀,有似淡还浓的主观抒情色彩。“清词丽句”在韦词中有如下特征:

一是将沉郁深幽的情思融入江南清新明丽的景物中。春雨、春水、烟柳、月亮都成为感伤惆

怅的意象。《花间集》收韦词四十八首 ,以春天为背景的有四十首,其中月夜有二十来首。韦庄的

月多是残月, 如 “残月出门时 , 美人和泪辞”( 《菩萨蛮》) ,“惆怅晓莺残月 , 相别”( 《荷叶

杯》) ,“露冷月残人未起,留不住,泪千行”( 《江城子》) 等,极尽凄清惆怅之能事。韦词的抒情

方式也不同于温词的幽隐,而是“似直而纡,似达而郁”②,其《菩萨蛮》五首最为典型,其二云:

人人尽说江南好。游人只合江南老。春水碧于天。画船听雨眠。 垆边人似月。皓腕凝

霜雪。未老莫还乡。还乡须断肠。

在貌似旷达的情怀和直接的抒情方式中,蕴含着对故乡的眷念深情,以及漂泊难归的难言之隐。

二是语言的清新明丽。韦词的清丽是清新爽净,明丽天然,所谓“寓淡于浓”。如《浣溪沙》:

惆怅梦余山月斜。孤灯照壁背窗纱。小楼高阁谢娘家。 暗想玉容何所似，一枝春雪冻梅

花。满身香雾簇朝霞。

起笔即奠定了全词的抒情基调,“山月”、“春雪”、“朝霞”等意象洋溢着清新的气息。“一枝春

雪冻梅花”的谢娘,是何等的丰姿绰约又冰清玉洁,词境极清丽疏朗。与韦庄审美趣尚相近者尚

有薛昭蕴、张泌、牛希济、孙光宪、李珣等。如李珣的“晚出闲庭看海棠 ,风流学得内家妆 ,小钗横

戴一枝芳”( 《浣溪沙》) ,“秋月婵娟,皎洁碧纱窗外,照花穿竹冷沉沉 ,印池心”( 《酒泉子》) ,

孙光宪的“茅舍槿篱溪曲 ,鸡犬自南自北 , 菰叶长 , 水葓开 , 门外春波涨绿 , 听织 , 声促 , 轧轧鸣梭

穿屋”( 《风流子》) ,都写得清淡婉丽。

花间词人初步建构了词学本色论的基本框架 ,《花间集叙》的出现确实惊世骇俗 ,它不仅是

当时词体文学创作状态的反映 , 更是一种理论的认同 , 在一定程度上有着思想解放和文学观念

更新的意义。花间词人关于词的价值取向与审美趣味 , 显然背离了儒家“兴观群怨”的诗教传

统。然而彻底地沉溺于儿女之情的士大夫是极少的,浸润于儒家文化之中的骚人墨客,有时会站

在传统的诗教立场来对待沦为“艳科”的词。孙光宪的《北梦琐言序》说编撰是书的目的在于

“非但垂之空言 ,亦欲因事劝戒”,其记词坛事迹皆以“劝戒”为旨。如卷四记薛昭蕴事 ,称他恃

才傲物:“每入朝省,弄笏而行。旁若无人,好唱《浣溪沙》词。”其知举,一门生告辞归乡:“临歧

献规曰:‘侍郎德重,某乃受恩。尔后请不弄笏与唱《浣溪沙》,即某幸也。’”③《北梦琐言》卷六

载和凝少年时好作曲子词,流于汴、洛一带,“洎入相,专托人收拾焚毁不暇”。孙光宪评曰:“然

相国厚重有德,终为艳词玷之。契丹入夷门,号为‘曲子相公’。所谓好事不出门,恶事行千里,士

君子得不戒之乎!”④通脱之士则以不同的尺度来评价诗词,表现出对词的宽容态度。本色论就是

在这样的文学环境里生成并获得了合理性的存在,从而奠定了中国词学思想的重要传统。

( 作者单位 华中科技大学中文系)
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