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内容提要 霍山戴家院西周遗址发现圜丘遗迹，可能与文献记载中的“冬至奏丘”、“祭天燔柴”

等有关。实地模拟观测，表明该遗迹与冬至祭天迎日以及观象授时等活动有关；由于遗址规模较小，

可能属于乡村公社祭祀土谷神以及民间祭祀天神活动的场所。
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为配合六安至潜山高速公路基本建设，安徽

省文物考古研究所于 !""(年 &" S &!月对霍山县
但家庙镇大河厂村戴家院遗址

进行了考古发掘，并利用这处典

型西周遗址的发掘举办了全省

第 !期田野考古培训班 T & U。这次

发掘的一个重大收获就是发现

了一处用于祭祀燔柴的圜丘遗

迹，发掘者称之为“祭坛”（图

一）。

整个遗址的年代为西周中

期到春秋早中期。祭坛遗迹位于

遗址东部中间部位，平面近圆

形，顶部已被现代耕土层破坏。

现存顶部圆面略呈椭圆形，长径约 ’V (、短径约

WV R、底径约 #、现存高度约 &米。在祭坛北侧似有

考古学
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!级略外凸的台阶。从解剖发掘的情况看，祭坛经
过了三次大的修建，最早的坛较小，用灰白色土和

少量浅红色粉沙土堆筑，台面似圜形，叠压在遗址

最早期地层之上；第二次用纯净浅黄色土和浅红

色粉沙土相间堆筑；第三次则只用纯净黄色土堆

筑，年代已到春秋早期。第三次大修之后，在表面有

若干薄层，每一至数层薄黄土之间，夹杂有火烧后

残留的炭灰层（图二）。

祭坛所在文化层的年代属于西周中晚期到春

秋早中期，出土有典型的西周和春秋陶鬲、陶豆等

（图三）。根据解剖发掘的情况分析，祭坛顶部台面

原本呈圜顶状，因高出原始地面而为现代耕土层

削平。我们不妨采用先秦文献中的“圜丘”一词来

称呼它。

在圜丘的南、西南、西面，发现了 ! 处红烧土
堆积，其中两处有少量柱洞，应属简易房屋建筑。

它们呈半圆状环绕着祭坛，在这些房屋与祭坛之

间的空地上，相对密集地分布着数十块大小不一

的石块，用途不明。在已揭露的各时期地层中，只

有最早期在祭坛西侧有一弧形排房，其

他各期均未发现与祭坛同时期并可作

普通居住用的房屋建筑。可以看出晚期

地层中的遗迹分布，是以圜丘为中心

的，而圜丘的功能主要是用于燔柴祭

祀，或称为“燎祭”，因此该遗址功能与

一般生活居住遗址不同，是一处典型的

祭祀遗址。由于晚期遗址在功能上以圜

丘为中心，我们姑且称之为西周圜丘遗

址。下文结合有关文献记载，主要从“圜

丘”和“燎祭”等方面来论述该遗址的性

质和功能。

一 圜丘祭天

“圜丘”一词在传世文献中最早见于《周礼·

春官·大司乐》“凡乐⋯⋯《云门》之舞，冬日至，於

地上之圜丘奏之”，贾公彦疏：“言圜丘者，案《尔

雅》土之高者曰丘，取自然之丘；圜者象天圜”。《渊

鉴类函》卷十六《岁时部·冬至》引“《周礼》曰：‘祀

昊天上帝于圜丘’，注曰：‘冬至日，祀五方帝及日

月星辰于郊坛’。”今本《周礼·大宗伯》作“以禋祀

祀昊天上帝”，注云：“（郑）玄谓昊天上帝，冬至於

圜丘所祀天皇大帝。”又《大司乐》“乃奏黄锺、歌大

吕、舞《云门》，以祀天神。”郑玄注：“天神，谓五帝

及日月星辰也。王者又各以夏正月祀其所受命之

帝於南郊，尊之也。《孝经说》曰‘祭天南郊，就阳

位’是也。”《礼记·祭法》“周人禘喾而郊稷”，郑注：

“此禘谓祭昊天于圜丘也，祭上帝于南郊曰郊。”按

照郑玄注，圜丘祭天与郊祀祭天是分开的，然而这

在汉代是有争议的，董仲舒、刘向、马融、王肃等都

认为圜丘即郊坛，郊、丘异名而同实。东汉末年，郊

丘之争明显划分为郑（玄）学和王（肃）学两派，郑、

王之学关于圜丘和郊祀的争论见载于《隋书·礼仪

志》及《礼记》中的《郊特牲》、《祭法》等篇的孔颖达

疏。

《孔子家语·郊问》记载孔子答鲁定公问说

“郊之名有三焉”：因天然圆丘为祭坛的叫“圆丘”；

人工建造的圆丘称为“泰坛”；位于南郊的称为郊

坛。《礼记·祭法》“燔柴於泰坛，祭天也。”郑玄注

“坛，封土为祭处也。”《郊特牲》孔疏引王肃《圣证

论》云：“于郊筑泰坛，象圆丘之形。以丘言之，本诸

天地之性，故《祭法》云：‘燔柴于泰坛 "，则圆丘
也。”戴家院遗址的圜丘遗迹类似于“泰坛”，是人

工建造的圆丘。

由于对圜丘和郊祀的理解发生歧义，秦汉时

的圜丘尚无定所。《史记·封禅书》“地贵阳，祭之
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必於泽中圜丘”。《史记·孝武本纪》载元鼎五年

（公元前 !"" 年）汉武帝“郊雍”“始郊见泰一云
阳”，《正义》引《括地志》云：“汉云阳宫在雍州云阳

县北八十一里，有通天台即黄帝以来祭天圜丘之

处。”《后汉书·光武帝纪》载建武二年（"#年）“起
高庙，建社稷于洛阳，立郊兆于城南。”《汉书·成

帝纪》载建始二年（公元前 $!年）“春正月，罢雍五
眊。辛巳，上始郊祀长安南郊。”《水经注·渭水下》

载长安城外昆明故渠“渠南有汉故圜丘，成帝建始

二年罢雍五眊，始祀皇天上帝于长安南郊。即此

也。”《后汉书·礼仪志》载永平二年（%& 年）汉明
帝因《礼记·月令》记有五郊迎气，遂于洛阳立五

郊坛，立春日迎春东郊，祭青帝句芒，东郊坛距城

八里；立夏迎夏于南郊，祭炎帝祝融，南郊距城七

里；先立秋十八日，迎黄帝于中兆，祭黄帝后土，中

坛离邑五里；立秋日迎秋西郊，祭白帝蓐收，西郊

距城九里；立冬日迎冬北郊，祭黑帝玄冥，北郊距

城六里。《三国志·魏志·明帝纪》载景初元年

（"$’ 年）曹魏“营洛阳南、委粟山为圜丘，十二月
壬子冬至始祀”，裴松之注：“至晋泰始二年 ( "##
年 )，并圜丘、方丘二至之祀於南北郊。”《晋书·礼
志上》载：“是年（泰始二年）十一月，有司又议奏，

古者丘郊不异，宜并圆丘方丘于南北郊，更修立坛

兆，其二至之祀合于二郊。帝又从之，一如宣帝所

用王肃议也。是月庚寅冬至，帝亲祠圆丘于南郊。

自是后，圆丘方泽不别立。”魏晋以后王肃的圜丘

郊天说得到推行 * " +，一直延续至明清，今北京天坛

就是明清皇帝祭天的圜丘。

文献记载中的“圜丘”、“泰坛”大多与天子祭

天或者郊祀有关，霍山戴家院遗址显然够不上这

个级别。但郑玄在注解圜丘的祭天功能时，除祭祀

“昊天上帝”外，还可祭祀其他“天神”，如五方帝及

日月星辰等。《周礼·大司乐》“冬日至，于地上之

圜丘奏之，若乐六变，则天神皆降，可得而礼矣。”

显然“天神皆降”不是指的某一特定对象，而应包

括所有“天神”。这种情况类似于祭祖礼仪中的

“祫”祭（对远近祖先举行大合祭），《礼记·郊特

牲》孔疏云“圆丘之祭，与宗庙祫同”。可见圜丘祭

天具有对所有“天神”举行大合祭的功能。

在冬至日举行的郊祀中，虽然“天神皆降”，但

诸天神的主角是日神。《礼记·王制》孔颖达疏：

“祭天则燔柴也，天谓日也”；“祭天，柴，谓祭日

也。”《祭义》云：“郊之祭 , 大报天而主日”；《郊特
牲》“郊之祭也,迎长日之至也,大报天而主日也。”

郑注：“大，犹縛也。天之神，日为尊。”孔疏颖达《正

义》曰：“天之诸神莫大於日，祭诸神之时，日居诸

神之首，故云日‘为尊’也。”

祭祀日神以及一般天神地祗的乐舞，在民间

普遍流行，屈原的《九歌》就是民间祭神活动的歌

舞总集，其中就包括对“东君”、“东皇太一”、“云中

君”等天神的祭祀歌舞，而“东君”、“东皇太一”一

般认为就是日神。霍山戴家院遗址的圜丘遗迹，可

能就是这种民间祭祀天神活动的场所。

二 “日南至”与日出方位授时

关于举行祭天活动的时间，郑玄主张圜丘祭

天在冬至，郊祀在夏历正月。《礼记·郊特牲》“郊

之祭也,迎长日之至也”郑玄注：“此言迎长日者，
建卯而昼夜分，分而日长也。”孔颖达疏：“迎长日

之至也者，明郊祭用夏正建寅之月，意以二月建

卯，春分后日长，今正月建寅，郊祭通而迎此长日

之将至。”《左传·桓公五年》“凡祀，启蛰而郊”，孔

颖达疏：“《夏小正》曰‘正月启蛰’。”《左传·襄公

七年》：“夫郊祀后稷,以祈农事也。是故启蛰而郊,
郊而后耕。”《左传》关于“启蛰而郊”的记载是郑玄

主张正月郊祀，以区别于冬至圜丘祭天的主要依

据。

王肃主张圜丘和郊祀合一，在冬至日举行。

《孔子家语·郊问》“孔子曰：郊之祭也，迎长日之

至也，大报天而主日配以月，故周之始郊其月以日

至，其日用上辛。至于启蛰之月，则又祈谷于上帝，

此二者天子之礼也。”王肃注：“周人始以日至之

月，冬日至而日长⋯⋯《月令》‘孟春之月乃以元日

祈谷于上帝’⋯⋯故《春秋传》曰‘夫郊祀后稷，以

祈农事也，是故启蛰而郊，郊而后耕’。”王肃将“启

蛰而郊”解释为“祈谷于上帝”，把冬至“报天”与启

蛰“祈谷”区分开来是有一定道理的，一般认为王

肃之说代表了周礼古制 * $ +。对于乡村社会和民间

祭祀而言，虽然举行祭祀的时间、祭祀的对象和目

的都不同，但完全有可能在同一地点、借助同一场

地举行祭祀天神与祈求丰收的活动。我们推测戴

家院的圜丘遗迹可能与民间的圜丘祭天及观象授

时活动有关，当然不能排除先民于相应时节在这

里举行与祈求丰年有关或其他的祭祀活动。

圜丘之祀在甲骨文中已有记载。有一卜辞说：

“壬午卜，扶，奏丘，日南，雨？”（《乙编》&-#’）此与《周

礼·大司乐》“冬日至，於地上之圜丘奏之”十分符

合 * . +。《周礼》贾公彦疏：“云冬日至者,《春秋》所谓
日南至”。《左传·僖公五年》：“春王正月辛亥朔，

日南至。公既视朔，遂登观台以望，而书，礼也。凡

分至启闭，必书云物，为备故也。”杜预注：“周正，
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今十一月，冬至之日曰南极。”是谓《周历》的“正

月”是《夏历》的“十一月”即冬至月，“日南至”就是

冬至。

以往一般把“日南至”看作日午时太阳高度到

达最低 !南 "点，即指日躔。《周礼·冯相氏》“冬夏
至日”，郑玄注：“冬至日在牵牛#景 !影 "长丈三尺；
夏至日在东井#景长尺五寸。此长短之极，极则气
至。”《周髀算经》：“日夏至在东井极内衡，日冬至

在牵牛极外衡也”，“冬至晷长一丈三尺五寸，夏至

晷长一尺六寸”。《汉书·天文志》：“黄道，一曰光

道。光道北至东井，去北极近；南至牵牛，去北极远

⋯⋯夏至至于东井，北近极，故晷短；立八尺之表，

而晷景长尺五寸八分。冬至至于牵牛，远极，故晷

长；立八尺之表，而晷景长丈三尺一寸四分⋯⋯此

日去极远近之差，晷景长短之制也。去极远近难

知，要以晷景。晷景者，所以知日之南北也。”这是

“周髀”系统解释太阳距离北极达到最南点为“日

南至”（冬至），方法就是立表 !周髀 "测量正午时日
影最长的那天为“日南至”。

实际上“周髀”方法并不是测“日南至”唯一或

最好的方法，既简单又准确的方法是根据日出入

方位测量冬夏至、春秋分的方法。经验告诉我们，

在同一地点观察，一年之内，太阳的出地（山）方位

在一定的南北夹角范围内移动一个来回。如果细

心观察，就会发现，在白天最短的那一天，日出方

位到达最南点，这就是冬至；尔后日出方位转向北

方移动，在白天最长的那一天，到达最北点，这就

是夏至。冬、夏二至是两个最重要的节气点，春、秋

分位于它们的正中间，其它时节，亦可根据不同的

日出方位依次划出。这就是根据日出方位来授时

的基本原理。如此简单的授时原理和方法，十分便

于早期先民理解和掌握。立表杆、埋地圭测正午日

影，由于受到太阳半影及日光散射等影响，表影的

影端模糊不定，因而误差较大，后世屡有改进，才

得以日臻完善。而且表竿是否垂直、地圭是否水

平，对测量结果都有很大的影响。测日出方位，则

不受这些影响，因之相比圭表测影法显得更加简

便而准确。先民们应该首先掌握简便的方法，现在

有证据表明，早期“日南至”是指的日出方位达到

最南点。证据之一，《殷墟花园庄东地甲骨》$%&片
!’() *+, "记载一次占验日出的过程 - . /，其贞辞正

反对贞：“癸巳卜：自今三旬又至南？弗雩0三旬亡
其至南？”验辞曰：“乞（迄）日出，自三旬乃至”，花

东 $%&片卜辞表明殷人已经能够提前一个月预先
知道“日南至”（冬至）。证据之二，近年在山西襄汾

陶寺文化城址发现 12&&多年前的古观象台遗迹，
初步认定其主要功能是根据日出方位定时节 - , /，

负责陶寺城址发掘的何驽先生组织实地模拟观

测，证明该遗迹确实具有观象授时功能 - + /。证据之

三，据研究安徽含山凌家滩新石器时代墓地出土

玉版上的图案，可能包含有冬夏至日出入方向的

天文准线，玉版四隅的四个圭形箭头的方位#与秦
汉日晷上的冬夏至日出入准线以及云梦秦简地平

昼夜弧比值数据基本一致，表明含山玉版图案可

能与日出入方位授时有关 - * /。以上出土文献和实

物遗迹表明，在“周髀”晷影测时系统以前及同时，

还存在着日出入方位授时系统。证据之四，一些原

始民族迄今仍然保留着根据日出入方位来观象授

时的传统，美洲印第安土著霍比（’345）人使用一
种“地平历”，通过观测日出方位以确定举行冬至

典礼的时间 - % /，就是一个很好的例证（图四）。

由于甲骨文中有“奏丘，日南”的记载，这使我

们很自然地把圜丘祭祀与冬至日出联系起来。《尚

书·尧典》载：“敬致，日永星火#以正仲夏⋯⋯日
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短星昴! 以正仲冬。”或认为“敬致”有缺文，应作
“寅敬致日”" #$ %。蔡沈《书经集传》“敬致，《周礼》所

谓‘冬夏致日’”。孙星衍《尚书今古文注疏》：“致

者，江声以为致日。《周礼·冯相氏》‘冬夏致日，春

秋致月，以辨四时之叙’⋯⋯《春秋左氏·桓十七

年传》‘日官居卿以底日’，《汉书·律历志》注：‘苏

林曰：底，致也’。”总之《尧典》“敬致”一词表示在

冬夏至日举行祭祀活动，这种祭祀活动与“殷正四

仲”相联系，因而具有观象授时的功能。

《左传》载鲁僖公五年冬至与合朔恰好发生在

同一天，这是一个比较特别的日子，在“四分历”系

统中，这样节气和合朔发生在同一天”的“章首”每

#&年才有一次。于是鲁僖公把“告朔”之祭与圜丘
之祭合并进行，“公既视朔，遂登观台以望”，可见这

种圜丘又可叫做“观台”。霍山戴家院遗址的圜丘遗

迹，很可能就是这种把冬至祭祀与观象授时活动融

合在一起的、类似于“泰坛”或者“观台”性质的遗

址，不过它的级别很低，可能与乡村公社有关。

三 冬至奏丘与祭天燔柴

在中国古代的祭祀活动中，声音与气味是致

敬于鬼神的重要媒介，它们与祭祀场所（如圜丘）

及其陈设、法器相结合，成为通神的工具及沟通人

神之际的桥梁。但不同时代或者不同的祭祀场合

对声音与气味的侧重有所不同。《礼记·效特牲》

载“殷人尚声”，“周人尚臭。”甲骨文关于“奏丘日

南”的记载证明“殷人尚声”并非虚妄。

《周礼·大司乐》：“凡乐，圜钟为宫，黄钟为

角，大蔟为征，姑洗为羽，雷鼓雷鼗，孤竹之管，云

和之琴瑟，《云门》之舞；冬日至，于地上之圜丘奏

之，若乐六变，则天神皆降，可得而礼矣。”《史记·

封禅书》：“《周官》曰，冬日至祀天於南郊，迎长日

之至；夏日至祭地祗。皆用乐舞，而神乃可得而礼

也。”《郊特牲》孔疏引：“四时迎气及诸神小祀等，

并有降神之乐。”

《周礼》对冬至祭祀乐舞的规定过于细致具体，

譬如采用什么乐律，使用哪些乐器门类，甚至不同

乐器必须使用何种材料制作等都作出详细规定，规

格相当高，这是一般民间祭祀达不到的。但冬至祭

日是普天同庆的典礼，民间也有民间乐舞用于敬

神。如《易纬·通卦验》载：“冬至之始，人主与群臣

左右纵乐五日；天下之众，亦家家纵乐五日，为迎日

至之礼。”《通卦验》的记载虽然晚出，推测这样的盛

况应当源自上古“冬夏致日”的古老习俗。

然而不可理解的是《礼记·月令》却规定夏至

月“毋躁，止声色”，冬至月“身欲宁，去声色”等等。

郑玄注：“声谓乐也。《易》及《乐》、《春秋》说‘夏至，

人主与群臣从八能之士，作乐五日’，今止之，非其

道也。”于冬至月郑注亦引《易说》、《乐说》、《春秋

说》“冬至，人主与群臣从八能之士，作乐五日”云

云。甲骨文“奏丘日南”的发现，证明郑玄对《月令》

的批评是正确的。

周人主要采取“燔柴”或者燎祭的形式祭祀诸

天神。《礼记·效特牲》“至敬不飨味而贵气臭也”。

《周礼·大宗伯》“以禋祀祀昊天上帝，以实柴祀日

月星辰，以槱燎祀司中司命风师雨师。”郑玄注：

“禋之言烟也，周人尚臭，烟，气之臭闻者⋯⋯三祀

皆积柴实牲体焉，或有玉帛，燔燎而升烟，所以报

阳也。”贾公彦疏“禋，芬芳之祭⋯⋯殷人尚声，周

人尚臭。尚臭者，取烟气之臭闻于天”。

《仪礼·觐礼》“祭天燔柴”，《尔雅·释天》“祭

天曰燔柴”，邢昺疏：“祭天之礼，积柴以实牲体、玉

帛而燔之，使烟气之臭上达於天，因名祭天曰燔柴

也。”《礼记·礼器》“燔柴祭天”，《郊特牲》“以天之

高，故燔柴于坛”，孔颖达疏“天神在上 !非燔柴不
足以达之。”《祭法》“燔柴於泰坛，祭天也”，孔疏：

“‘燔柴於泰坛’者，谓积薪於坛上，而取玉及牲置

柴上燔之，使气达於天也。”。

霍山戴家院圜丘遗址保留有明显的“燔柴”痕

迹。在其表面若干薄层纯净土之间夹杂有炭灰层，

表明“燔柴”不止一次。推测这几次“燔柴”之间的

时间间隔不会太长，否则经过风吹雨淋，圜丘表面

的灰炭层应该消失殆尽而不见痕迹。而且前后“燔

柴”之际并未对圜丘侧面进行清扫，而是在前一次

“燔柴”留下的炭灰层上铺盖薄薄一层（仅几厘米）

的纯净黄土，然后再在上面重新“燔柴”。这是我们

通过对戴家院圜丘“燔柴”遗迹的发掘所得到的新

认识。

四 燎祭于社

“燔柴”又称为“燎”。《诗·大雅·旱麓》“瑟彼

柞棫，民所燎矣”，《释文》“燎，縔祭天也。”。《说

文》：“県 !祡祭天也”；“祡!烧柴燎祭天也。”《汉书
·司马相如传》“盖周跃鱼陨杭，休之以燎’”，《索

隐》：“杭，舟也；胡广云‘武王渡河，白鱼入于王舟，

俯取以燎。”《吕氏春秋·季冬》“乃命四监收秩薪

柴，以供寝庙及百祀之薪燎”，高绣注：“燎者，积聚

柴薪，置璧与牲于上而燎之，升其烟气。”“寝庙”

《月令》作“郊庙”。《白虎通·封禅》“燎，祭天!报之
义也。”

殷墟甲骨文记载大量“県（燎）祭”，不仅祭天

地、祖宗，也包括祭山川河流等诸自然神祗。燎祭作
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为殷商时期的一种祭法，最初仅积薪而燎之，渐及

于燎牲；继而燎又成为用牲之法 !"" #。陈梦家先生根

据受享祭者的不同，把商代燎祭分为八类 !"$ #：% " &県
于先公—天帝，% $ &県于土 %社 &，% ’ &県于日月风，
% ( &県于旬，% ) &県于河，% * &県于岳，% + &県于东母
西母，% , &県于昆。其中与土丘有关的是“県于土”

%社 &一类，包括“県于土”、“県于有土”、“県于亳
土”、“県于土方帝”等。

甲骨文中有“土”无“社”，王国维首先指出殷

卜辞“假土为社，疑诸土字皆社之假借字”! "’ #。《说

文》“社，地主也，从示土。”《诗·绵》“乃立冢土”，

毛传“冢土，大社也。”《商颂·玄鸟》“宅殷土茫

茫”，《史记·三代世表》引作“宅殷社茫茫”。《白虎

通·社稷》：“封土立社，示有土尊⋯⋯不谓之土

何？封土为社，故变名谓之社，别于众土也⋯⋯社

者，土地之神也。”《孝经讳》：“社，土地之主也，土

地阔不可尽敬，故封土为社以报功也”。《礼记·郊

特性》“社祭土”，《尚书·武成》“告于皇天后土”-
《周礼·大宗伯》“王大封则先告后土”，郑注：“后

土，土神也。”《礼记·檀弓》“君举而哭於后土”，郑

注“后土，社也。”殷墟卜辞中有“东土受年”、“西土

受年”、“南土受年”、“北土受年”等贞词，表示向社

神祈求丰收。

周朝土地分为“公田”与“私田”，所立“社”亦

可分为“公社”与“私社”两大类。《礼记·祭法》“王

为群姓立社曰大社，王自为立社曰王社；诸侯为百

姓立社曰国社，诸侯自为立社曰侯社；大夫以下成

群立社曰置社。”《康熙字典》“社”字按云：“盖大社

以祭率土之地示，王社以祭畿内之土谷，均名为

社，而大小则不同耳。”前者就是“公社”，后者是王

自立的“私社”。《左传·定公六年》“阳虎又盟公及

三桓于周社，盟国人于亳社。”鲁城的“亳社”可能

就是作为公社的“国社”；“周社”相当于作为私社

的“侯社”。

《公羊传·僖公三十一年》：“天子祭天，诸侯

祭土”，何休注“土谓社也。”如是则诸侯祭社类似

于天子祭天。《尚书·无逸》：“天子社广五丈，诸侯

半之，上冒以黄土。”按周朝一尺合今 $( 厘米计
算，则诸侯之社广约 *米，戴家院圜丘的规模大约
与诸侯之社相当。“上冒以黄土”与解剖发掘显示

的情形完全符合。不过戴家院圜丘的级别很低，应

该是“公社”中的“人（民）间之社”。《礼记·月令》：

“孟冬天子乃祈来年於天宗，大割牲祀于公社及门

闾。”《晋书·礼志上》：“《祭法》‘大夫以下成群立

社曰置社’景侯（王肃）解曰：‘今之里社是也’。景

侯解《祭法》，则以置社为人间之社矣，而别论复以

太社为人间之社”。所谓“人间之社”就是“民间之

社”，我们不妨称之为“乡村公社”，或者简称为“乡

社”。《说文》“社”字引“《周礼》‘二十五家为社’”，

《汉书·五行志》“旧制二十五家为一社”，《管子·

乘马》“方六里为社”，《左传·昭二五年》“自莒疆

以西，请致千社”，杜预注：“二十五家为社，千社二

万五千家”。《左传·哀公十五年》“齐与卫地自济

以西、禚媚杏以南书社五百”，杜注：“二十五家为

一社，籍书而致之。”《荀子·仲尼篇》“与之书社三

百”，杨蓴注：“书社谓以社之户口书于版图。”《史

记·孔子世家》“楚昭王将以书社地封孔子”，《索

隐》“书社者书其社之人名于籍。”《月令》“仲春之

月 -⋯⋯择元日-命民社”，郑注“社-后土也-使民
祀焉-神其农业也。”

以上所引“里社”、“书社”、“民社”等都是指乡

村公社，用于祭祀土地神，书于版图，封于君侯，是

周代乡村基层的社会组织，“里社”一词表明它已

与乡村基层政权组织相融合，具有政教合一的性

质。戴家院圜丘遗址可能与这种“乡村公社”有关：

冬至用于祭天迎日，其他时日则用于“乡社”祭土

谷神，类似于所谓“郊社”合一。燔柴或者燎祭是祭

天及乡社活动的重要仪式。

五 遗址环境与模拟观测

西周时期，霍山境内分布着英、六、群舒等古

国，春秋时楚国灭英、六置潜邑，汉代设为潜县，隋

朝始称霍山县。霍山东北的戴家院遗址地处大别

山北麓的低山丘陵地带，属于淮河支流东淠河上

游岔河古道的湾畈区，土地肥沃，气候温暖湿润，

适于古人类生存。

大别山中部有一条潜霍古道，穿过霍山的山

间谷地，翻越皖鄂两省之间的界岭回头岭，过英山

草盘地可直达湖北黄冈、荆州 %江陵 &。这是一条联
通淮南地区与江汉腹地的交通要道，当年楚国灭

英、六，就是为了控制这一捷径。秦始皇南巡“渡淮

水，之衡山 %霍山 &、南郡 %江陵 &”（《史记·秦始皇本纪》）；
汉武帝“巡南郡，至江陵而东，登礼潜之天柱山，号

曰南岳”（《史记·封禅书》）等-殆即走此道。西汉时潜
霍古道是贯通淮南王国 %都寿春 &与衡山王国 %都
邾县今黄岗北 &的南北大通道，相传淮南王刘安谋
反被汉武帝诛杀，王妃苏氏怀身孕循此古道南逃

衡山国，在霍山县境留下了“黑石渡”、“落儿岭”、

“倒趿冲”、“漫水河”、“回头岭”等一系列地名（光绪

《霍山县志》）。戴家院遗址位于潜霍古道北端，由此可

北出六、蓼，东进巢湖，实扼古道之门户。
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戴家院遗址周围分布着低矮的丘陵，唯东南方

向数公里远处的复览山高耸入云，十分突出。光绪

版《霍山县志》里《地理志·山川》载：“复览山，在城

东二十五里，穹眎突兀，如异兽蹲踞，相传汉武南

巡，回銮登此，复览南岳，故名。”《读史方舆纪要》卷

二十六“庐州府·霍山县”条下载：“复览山，在县东

二十里，即汉武南巡还，登此顾瞻处也。南宋时，置

戍守于此。”笔者曾一同登上复览山，发现靠近山顶

有泉眼，顶端最高处尚存有人工土垣，疑即南宋戍

兵瞭望处，足证此地险要，为兵家必争之地。

由于复览山在遗址周围环境中的特殊地位，

我们设想：如果戴家院圜丘遗迹确与冬至祭天有

关，那么复览山很可能是观测冬至日出的自然背

景；又鉴于复览山如“异兽蹲踞”，其顶部只有唯一

一个山凹，如果冬至日出方向正好在这个山凹，则

证明复览山是圜丘遗址观测冬至日出的自然照准

系统。我们根据这一设想，在冬至前后站在圜丘顶

部正中央，进行实地模拟观测，果然观测到冬至日

出复览山凹的壮观景象（图五）。

我们的模拟观测，证明复览山日出与美洲霍

比人的“地平历”具有同样功效。同时证明戴家院

圜丘遗址的位置选择是经过精心挑选的，以保证

圜丘建筑必须位于一条可以标定的天文准线上，

即联接圜丘中心与复览山凹的直线，必须是冬至

日出方位线。

模拟观测也印证了圜丘遗迹确与文献记载中

“冬至奏丘”、“祭天燔柴”等密切相关。由于戴家院

遗址的规模较小，圜丘遗迹仅相当于一般社坛的

大小，我们初步断定，该圜丘属于“乡村公社”级

别，具有类似于“郊社”合一的多功能祭祀遗迹。通

过在其附近几公里范围内调查，发现至少还有 !
处以上同时代遗址，圜丘遗迹很可能是联系这些

乡村聚落的宗教纽带。

当然这种与名山联系的祭天与观象授时活动

也许可能与望祀山川有关，《史记·六国年表》引

“《礼》曰：天子祭天地，诸侯祭其域内名山大川。”

《礼记·王制》：“天子祭天下名山大川⋯⋯诸侯祭

名山大川之在其地者。”戴家院圜丘遗迹不能完全

排除为西周方国诸侯特设冬至祭天圜丘的可能

性，本文抛砖引玉，旨在引起学术界对这类遗迹的

关注和讨论，问题的最终解决有待于考古发现和

历史研究工作的进一步深入。
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