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在梓潼县旧城西门外约 0.5 千米处 , 有一座
残损的石阙高耸在川陕公路旁。由于只保留下了

左阙的附阙, 没有阙铭可以判断其主人, 通常将

其称作“无铭阙” ( 当初公布四川省文物保护单

位时就这样命名该阙) 。四川的无铭阙很多 , 在

确认该阙的主人之前, 为了便于分辨 , 我们还是

按照考古学上遗址命名的惯例, 用该阙所在的小

地名即梓潼县城关镇的先锋村来命名 , 称之为

“先锋村无铭阙”。

阙在潼江左岸二级台地的边缘, 阙下就是宽

阔的一级台地。由于特大洪水可能会淹没一级台

地, 这层台地上没有永久性的房屋和村落, 现在

一级台地上都是种植蔬菜的菜地。县城及城关的

房屋基本上都坐落在二级台地上。

该阙东面紧邻潼江, 该阙所饰的墓葬不可能

在会被洪水湮没的一级台地上, 其朝向只能是面

朝潼江、背靠县城 , 也就是东西向。阙的北

( 右) 阙已经不存 , 从县城西门通向潼江的道路

从南 ( 左) 阙的北侧, 也就是南北二阙之间神道

的位置通过。看来从立阙后不久直到近现代, 县

城通向潼江河畔渡口的道路是大致相同的。今仅

有南 ( 左) 阙的阙基及附阙尚存。

阙的阙座残存二石, 由阙的结构分析 , 原阙

座应为三块石条平铺而成。阙座四周刻以斗子蜀

柱, 使之呈平座形状。残存的附阙阙身大半坐在

阙座上 , 少半直接落在地基上。附阙残高 334、
宽 112、厚 66 厘米 , 其阙身由五层条石垒成 ,
阙身上刻方柱 , 柱上贯以阑额 , 使之呈面阔二

间, 进深一间的形式。阙身上为斗拱部分, 该部

分由两层条石组成: 下层刻栌斗和三层纵横相交

的枋, 上层刻一斗二升式斗拱。斗拱以上是阙楼

部分, 该部分也由两层条石叠成, 其下层是与斗

口枋平齐的一层宽大的枋子, 上层为下小上大的

斗形的斜撑。斜撑上承阙顶 , 阙顶风化残损严

重, 仅有檐下部分椽子尚模糊可辨 [ 1] 。

阙无铭文, 又不明见于清代以前的文献及金

石学著作中 , 其阙主为何人 , 现在已难以考证。

清咸丰八年修 《梓潼县志》 ( 卷 3) 说“汉边韶
(孝)先墓”在“县西关外”。似乎就是指此阙而
言。然而, 据 《后汉书·文苑传》, “边韶, 字孝

先, 陈留浚仪人也。以文学知名。⋯⋯桓帝时为

临颖侯相, 徵拜太中大夫, 著作东观。再迁北地

太守 , 人拜尚书令。后为陈相 , 卒官”。边韶既

不是梓潼人, 又没有死在梓潼 , 绝对没有葬在梓

潼的道理 [ 2] 。宋陈思 《宝刻丛编》 卷一记开封

县碑刻有“汉边韶碑”, 碑“在开封县东北五里

墓前”, 这里还有边氏家族其他人物的墓葬和碑

刻。因此, 把梓潼县这座无铭阙当作边韶墓阙的

说法, 无疑是错误的。

先锋村无铭阙不是边韶即边孝先阙, 但该阙

被误认为是边孝先阙却不是没有来由的。至迟在

宋代, 边孝先就已经与梓潼扯上了瓜葛。宋人祝

穆的 《方舆胜览》 卷六十七隆庆府梓潼县人物门

就有边孝先 , 说他“居梓潼县南五里长卿山”。

清咸丰 《梓潼县志》 说长卿山西崖相传是“司马

相如、边孝先读书处”, 就是这些传说的衍化。

以后地方志记载的梓潼城西门有边孝先墓, 也不

是全无依据。这里有两个问题需要提出讨论, 如

果先锋村无铭阙真是边韶 ( 孝先) 的墓阙 , 那么

为什么后来的人们不称边韶之名而偏偏要称呼他

的字呢 ? 二是边韶的活动足迹并未到达四川 ,

《后汉书》 又是最常见的史书 , 人们不可能不知

道这一点, 那么为什么古人仍然持梓潼有边孝先

遗迹的说法呢?

在宋人章炳文 《搜神秘览》 中, 记载有这样

一个志怪故事 : “西川费孝先善轨革 , 世皆知
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名。有大若人王旻, 因货殖至成都, 求为卦。孝

先曰 : ⋯⋯。” [ 3] 这个名为费孝先的西川人 ,

据苏轼的 《东坡志林》 卷三“费孝先卦影”条 ,

为北宋政和前后的成都人, 他自称在青城山遇一

异人传授“轨革卦影之术”, 并以此预测人们未来

祸福而致富 , 成为许多人效法的名人。费孝先死

后, “四方治其学者, 所在而有, 皆自托于孝先,

真伪不可知也。”费孝先或自称为费孝先的人居住

在梓潼城西门外的长卿山上, 死后又葬在这里都

是完全可能的。费孝先的“费”字与边孝先的

“边”字古音相近 [ 4] , 我怀疑梓潼地方志所说

“边孝先”是“费孝先”之误。不过, 这个费孝先

是北宋代的术士, 如果他曾经居住在梓潼县西门

外潼江对岸的长卿山上的话, 他死后的墓葬也应

当在那里。无论从时代还是从地点来说, 梓潼西

门外的先锋村无名阙都不可能是费孝先的墓阙。

既然先锋村无铭阙既不可能是边孝先墓阙 ,

也不可能是费孝先墓阙 , 那么其主人应当是谁

呢? 我在调查测绘梓潼诸阙时 , 曾经注意到, 现

在梓潼城西的先锋村无铭阙和城北的所谓“杨公

阙”在保存形态上存在着互补关系———先锋村无

铭阙只保留了阙基和附阙部分, “杨公阙”只保

留了主阙的阙身部分。考虑到梓潼城北的“杨公

阙”曾经数度搬移过位置, 我曾经考虑过, 是否

“杨公阙”就是先锋村无铭阙的主阙 , 后来被人

从西门外搬移到北门外 , 从而造成一阙两地的状

况? 不过, 这种推测很快就被自己否决了, 因为

“杨公阙”尽管搬移了数次 , 但都是在北门外移

动 , 没有从西门外移动到北门外的说法 ; 再说 ,

如果从保护文物的角度搬动一处石阙, 也不大可

能只搬走主阙的阙身, 而将阙基和附阙留下不搬

的; 更主要的是, “杨公阙”阙身较小, 先锋村

无名阙的附阙则很高大 , 把这两处残石阙拼凑起

来 , 组成的完整石阙 , 其主阙和附阙比例不协

调。因此, 先锋村无铭阙不可能是“杨公阙”的

一部分, 这是可以肯定的。

先锋村无铭阙虽然不是“杨公阙”的一部

分, 但并不等于说它与“杨公阙”没有关系。清

代以后被称作“杨公阙”的石阙是位于今梓潼县

城北关外的一座残阙, 因阙身原刻有“蜀故侍中

杨公之阙”八字(今“杨”字已不可见)而得名。
该阙原在县城北门外约 1 千米的宏仁堰, 上个世
纪 50 年代初因建设搬迁至宏仁堰管委会 , 1964
年又搬移至今址即城关镇七居委北 400 米处即外
北街西侧 [ 5] 。搬迁“杨公阙”是为了给小型水

利工程让出地方 , 因为是人工搬运, 搬迁挪动的

距离都不远, 阙的位置仍然在梓潼城北门外不远

处。这座位于梓潼县北门或东北门外不远处的石

阙 , 清人著述称之为“杨公阙”, 至于其阙主 ,

根据阙铭的国号和官职 , 清人有三国时的杨修、

杨戏和成汉时的杨发三种推测 [ 6] 。这些推测实

际上都是以后人补刻的阙铭为前提而作的假设 ,

没有一种能自圆其说。关于“杨公阙“为杨修阙

的意见, 清咸丰 《梓潼县志》 卷二已经提出了疑

问 : “又城南(为“北”字之误)有故蜀侍中杨修
杨公石阙 , 即 《县志》 所载杨修墓。考杨修西安

同州人, 在汉依曹氏不得称蜀, 是否一人 , 不敢

臆说”。关于“杨公阙”为杨戏阙的说法 , 清人

陆增祥在 《八琼室金石补正》 卷八中反驳道 :

“冯氏疑为杨戏之阙 , 姑勿论其是否为侍中 , 茫

无可证, 凡志铭碑碣, 统书其人最后之职务与夫

追赠之官, 杨戏以梓潼太守入为射声校尉, 则当

以校尉题之 , 不应以曾为侍中 , 遂书侍中也”。

至于“杨公阙”为成汉时期杨发阙的说法, 正如

同陆增祥怀疑“贾公阙”阙铭为宋人所题时指出

的那样, “李雄僭即帝位 , ⋯⋯建国曰大成, 后

改号汉, 而此刻首题曰蜀”。成汉的侍中杨发之墓

即使立阙的话 , 其阙铭也应当称“成”或“汉”

而不应当称“蜀”。事实上, 梓潼县三处有铭文的

石阙, 其铭文都与清代以前文献的记录不同, 它

们都是明代以后梓潼县的某位好事者所为 [ 7] 。

在梓潼县北门外即东北门外, 明代及其以前文

献记载的石阙只有东汉赵国相雍劝阙。宋王象之

《舆地纪胜》 卷一八六利州路隆庆府碑记目记载,

梓潼县有“后汉赵相国雍墓石阙”, 该墓阙“在梓

潼县北二里, 前有石阙、石麟, 其文曰: ‘汉赵相

国雍府君之墓’。”明曹学佺《蜀中名胜记》卷之二

十六保宁府三梓潼县: “《志》 又云: ‘县东北有

二石阙, ⋯⋯其一题曰: 汉赵相国雍府君之墓。’”

在本来应当是东汉赵国相雍府君阙的地方, 清代以

来却变成了“蜀故侍中杨公之阙”, 显然, 清代以

来的所谓“杨公阙”应当就是雍府君阙。

汉赵相国雍府君阙 , 据宋·洪适 《隶释》 卷

第十二载 《赵相雍劝阙碑》 铭, 也就是雍劝。根

据碑铭, 雍氏家族世系为: “高祖父讳宝, 字伯

著 , 孝廉、河南令、侍御史、九江太守。□□

□君子望 , 字桓伯, 右校令。望子陟 , 孝廉, 朐

忍令 , □□□□□。陟弟朗, 字仲旁, 孝廉, 弘

农令, 武都太守。朗弟劝, 字叔□, 孝廉, 成臯

令, 赵国相。劝子煜, 字稚□, 孝廉, 资中长江

令□□□都尉。自右校君以旧墓在水阙而坟墓

多, 地势□□□□□斯造坟垅 , 树碑铭。至赵国

府君, 在官五载, 莅政清平, 有甘棠之化。年四

十五卒于官, 故吏民汉中太守邯郸□□□□等慕
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恋恩德 , 刊石称颂焉。”雍姓为汉晋时梓潼县的

豪族大姓 , 根据上引碑铭 , 雍氏旧墓地在河边 ,

受地势限制, 当坟墓增加到一定数量后, 已经无

法容纳新的墓葬了。所以 , 到了雍劝父亲雍望

( 即碑铭所称“右校君”) 的时候, 就在现在的地

点营建新的墓地。这里有三点值得我们注意:

一是雍氏墓地有两处, 其新、旧墓地不会相

去太远。梓潼旧城东六里有范氏墓地, 南四里有

李氏墓地和邓氏墓地, 它们的方位和距离都与北

门外的雍劝阙没有任何联系。距离被误称作“杨

公阙”的雍劝阙最近的就是先锋村无铭阙, 其位

置与雍氏旧墓所在相合。

二是雍氏先前的旧墓地在水滨, 梓潼县城附近

只有潼江一条河流, 先锋村无名阙正好位于潼江之

滨, 其地理环境与碑铭所说雍氏旧墓的环境相符。

三是雍氏高祖雍宝官至九江太守, 太守墓用

带附阙的双出阙 , 这也符合制度, 与先锋村无名

阙的形制相吻合。

既然先锋村无名阙其地理位置与雍劝阙不远,

其地貌特征与碑铭所记雍氏旧墓相合, 其阙体建

筑也符合雍氏高祖的身份, 因此, 我有比较充分

的理由推断先锋村无名阙就是雍氏旧莹的墓阙。

雍氏旧茔埋葬的雍氏高祖雍宝, 其人不见于

汉代文献记载。雍氏新茔埋葬的雍劝, 其人虽不

见于 《后汉书》 等史籍的记载, 但他的长兄雍陟

却见于汉晋文献之中。宋人洪适 《隶释》 卷第十

二所载 《赵相国雍劝阙铭》 只是说雍陟曾为“孝

廉, 朐忍令(下缺五字)”, 最后的官职和生卒年均
不详。然而据 《华阳国志·南中志》 “迄灵帝熹

平中 , 蛮夷复反 , 拥没益州太守雍陟⋯⋯(李)顒
将巴郡板楯军讨之, 皆破, 陟得生出⋯⋯梓潼景

毅为益州太守”的记载可知, 雍陟的最后官职当

为益州太守 , 《隶释》 所载雍劝阙铭中“朐忍

令”下的缺字应为“益州太守”四字, 雍陟的生

活年代主要在汉灵帝时期前后。近年重庆市云阳

县旧县坪遗址在三峡文物抢救性发掘中出土了汉

巴郡朐忍令广汉景云碑, 为之立碑刊铭的正是继

任朐忍令的“梓潼雍君讳陟字伯宁”, 立碑的时

间在东汉的熹平二年 [ 8] 。因此 , 雍陟之弟雍劝

阙的建造年代也应当在汉灵帝时期, 这正与该阙

的形态特征相吻合。那么, 早于雍劝阙的雍氏旧

茔之阙即先锋村无铭阙, 其年代就应当在雍劝阙

之前, 大概就是东汉后期的恒帝时期或稍早。

附: 雍氏家族世系表

雍宝→雍望→雍陟

→雍朗

→雍劝→雍煜

后记 : 本文是国家文物局“中国古阙研究”

课题的组成部分。

注释:

[ 1] 参看重庆市文化局、重庆市博物馆徐文彬、谭
遥、龚廷万、王新南 《四川汉代石阙研究》 1992 年 , 文
物出版社。

[ 2] 关于这一点 , 陈明达先生早已指出。参看陈明
达 : 《汉代的石阙》, 《文物》 1961 年第 12 期 9～23 页。
[ 3] 引自晋·干宝 《搜神记》 卷三 , 中华书局“中国
古典文学基本丛书”本 , 1979 年 , 第 28、29 页。汪绍楹
校注此条说 : “本条见宋章炳文 《搜神秘览》 (《续古逸

丛书》 影宋本卷上) 。按 : 宋费孝先善轨革 , 见 《东坡志

林》、 《老学庵笔记》、 《夷坚志》 等书。此当是后人辑

录时 , 因书名类似误收。应删正。

[ 4] “边”字中古音为帮母先韵 , “费”字中古音
为滂母未韵 , 帮滂旁纽 , 先未可以旁对转。参看郭锡良 :

《汉字古音手册》, 北京大学出版社 1986 年。王力 : 《同
源字典》, 商务印书馆 1982 年。
[ 5] 关于“杨公阙”解放后的变异情况 , 系已经故
去的原梓潼县文物保护管理所所长潘显粼先生见告。潘

先生在梓潼县长期从事文物保护工作 , 对家乡文物掌故

了如指掌。他去世后 , 梓潼这些文物地情况恐怕再没有

人能像他那样熟悉了。

[ 6] 关于“杨公阙”的阙主 , 现有三种意见。清嘉
庆修 《四川通志》 卷四说 : “杨修墓在县北 , 有石阙 ,

墓无考”。以为该阙为三国时期杨修之阙。清冯云鹏 《金

石索·石索》 卷四说 : “此阙当在蜀汉时 , 若在两汉间 ,

则宜曰‘汉故侍中’, 不宜曰‘蜀故侍中’也。考 《蜀

志》, 杨氏人列传者三 : ⋯⋯惟扬戏 , 字文肽 , 犍为武阳

人 , 为尚书 , 右选部侍郎 , 又为治中从事 , 迁中郎参军 ,

领梓潼太守 , 人为射声校尉。志所称清约不烦。此阙正

在梓潼 , 岂其人欤?”又推测该阙为蜀汉时扬戏之阙。而
清刘喜海 《金石苑》 第二册却认为 : “蜀杨公阙在梓潼

县 , 刻云‘蜀故侍中杨公之阙’。按 《十六国春秋》、蜀

李雄建兴六年以杨发为侍中 , 疑即其人”。

[ 7] 将多处原先有名字的古迹更改名字 , 这在平时是
很难做到的事情 , 因为地方贤达不会允许这样的事情发

生, 即使有人偷偷将原铭磨灭改刻 , 也不会得到地方知识

分子的认同。这种根据自己意愿在古迹上模仿古人笔意雕

刻新的铭文, 还被地方人士当作古迹原有的铭文 , 这种事

情只可能发生在地方人士已经完全不知道这些古迹的情况

下。在四川, 这种情况只可能发生在清朝前期 , 也就是四

川经历了明末清初的社会大灾难以后。明末清初 , 四川连

续经历了明朝军队与张献忠军队、张献忠军队与清朝军

队、清朝军队与吴三桂军队的战争 , 四川社会经济遭到毁

灭性的破坏, 城市周围的固定居民几乎灭绝。梓潼县位于

南北主要交通线上, 与四川其他州县一样遭到乐战争的极

大破坏。由于原住民已经所剩无几 , 地方文人社群更是已

经消失, 当外来移民来到这里的时候 , 他们已经不再知道

先前这里的文物古迹和历史掌故 , 这时候如果有人在古迹

上做些指鹿为马的事情, 才又可能取得成功。

[ 8] 重庆中国三峡博物馆、重庆博物馆编 《重庆中
国三峡博物馆·重庆博物馆》 第 97、98 页 , 文物出版社
2005 年。
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