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试论《诗经》诗篇结构的“诗中有诗”现象        

孙世洋 
 

--------------------------------------------------------------------------------------- 
摘要：“诗中有诗”现象是指在诗篇结构内部组合有其他的既成诗篇。《诗经》的这一现象根源于当时诗篇在

单位形态上具有的灵活性、相对性特点，并且关系到《诗经》诗篇在形成、编制过程中存在的复杂情形。“诗中有

诗”现象与《诗经》学史上的“赋诗断章”、正考父校《商颂》、《武》诗篇章构成、“孔子删诗”等问题密切相关，

关注这一现象有助于推进对这些问题的深入研究。 
关键词：诗中有诗；引述-组合；断章用诗；造篇-诵古；校与作 
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《诗经》中的诗篇在其形成、传播方式上，具

有一些不同于后世诗歌作品的特点，这使得《诗经》

的诗篇在内容、结构等方面具有不少特殊现象，对

《诗经》的研究，有必要尽可能的还原《诗经》在

这些方面的特殊事实，本文分析的“诗中有诗”现

象，就是《诗经》在篇章结构上具有的一种特殊情

况。由于这一现象表现得较为曲折、隐蔽，所以一

直没有得到重视，而《诗经》学史上的一些复杂问

题，实质上反映的正是“诗中有诗”现象。   
1.“诗中有诗” 现象的提出及其分析  

本文提出的“诗中有诗”现象，是指在诗篇结

构内部组合有其他的既成诗篇。这种情况在《小

雅·北山》中就有一个比较明显的例证，《北山》

全诗六章，其中的第三章为： 

“溥天之下，莫非王土。率土之滨，莫非王臣。

大夫不均，我从事独贤。”  

这章诗中的前四句，其实是一首原本独立的

诗，《吕氏春秋·慎人》篇中有明确的记载： 

舜自为诗曰：“普天之下，莫非王土。率土之

滨，莫非王臣。” 

通过《吕氏春秋》的记载，我们才发觉，这四

句诗本来是舜作的一首独立的诗，对于这种情况，

合理的解释是，舜作的这首“四句诗”被引述进了

《北山》中，组合成为第三章的局部诗句。由此可

见，“诗中有诗”现象的实质是，在较大篇幅的诗

篇中“引述-组合”有较小的既成诗篇。这一现象涉
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及了当时诗歌的两类篇章形态，一是以《诗经》为

代表的多章段乐歌体制，另一种则是可供“引述-

组合”的原创诗歌。  

与舜作的这首“四句诗”相似，先秦文献中的

原创诗歌，在篇幅上都是十分单纯简短的，甚至于

即使是短小的语句，也可以是一首完整独立的诗，

例如： 

《孟子·梁惠王下》：景公说，……召大师曰：

“为我作君臣相说之乐！”盖《徵招》、《角招》

是也。其诗曰：“畜君何尤．．．．？”畜君者，好君也。 

《吕氏春秋·音初》：有　氏有二佚女，……

燕遗之卵，北飞，遂不反。二女作歌一终曰：“燕燕．．
往飞．．。”实始作为北音。 

引文中的四字诗句，就是一首完整的诗歌。这

种“诗句式”的诗篇形态，提示我们，当时的诗篇

单位是非常灵活的，原创诗歌的整篇形态，趋近于

简短的诗句或句组，《北山》中正是包含有这样一首

初级形态的原本完整独立的诗。 

这类篇幅都比较短小的原创诗歌，与《诗经》

中的诗篇相比，它们多数只相当于其中的一章或部

分诗句，把原创诗歌的这种形态，与《诗经》多章

段的诗篇体制对照，我们发现，其实《诗经》的诗

篇中可以包含有很多这样的既成诗篇。 
为了进一步说明《诗经》中的这种特殊情况，

我们通过以下三个实例来做深入的分析。 
⑴重新认识“断章用诗” 
《左传》对春秋时期的引诗、赋诗现象作了大

量记载，这类“用诗”活动的特点之一，就是“用

诗”往往是节取诗篇的局部章句。以往的研究都认

为这是一种“断章取义”的方式，认为是对截取的
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章句做了曲解或灵活阐释。事实上，某些“断章用

诗”节取的诗篇局部，表面看来只是诗句，其实它

们可以本来就是一篇独立完整的诗，那么，所谓的

“断章”，是相对于整合之后的诗篇整体而言的，

就当时灵活的诗篇形态来说，其实“章句”也完全

可以等价于或本来就是独立的诗篇单位。与前述《北

山》的实例相联系，下面就是“断章用诗”的一个

典型的例子：  

《左传·昭公七年》：无宇辞曰：“天子经略，

诸侯正封，古之制也。封略之内，何非君土？食土

之毛，谁非君臣？故诗曰：‘普天之下．．．．,．莫非王土。．．．．．
率土之滨．．．．,．莫非王臣．．．．。’” 

无宇的引诗既是北山的局部诗句，同时也是舜

所作的独立诗篇，在这种情况下，我们看到了“断

章用诗”简单而合理的一面。既然诗中的部分诗句

本来就是被“引述-组合”的独立诗篇，那么再次从

整体中引用这些部分就是很自然的事情了。由此看

来，“断章用诗”的方式正是根源于诗篇“诗中有

诗”的事实。由于当时的人们很清楚这一点，因此

“断章用诗”在他们看来是理所当然的：  

《左传·襄公二十八年》：庆舍之士谓卢蒲癸

曰：“男女辨姓，子不辟宗，何也？”曰：“宗不

余辟，余独焉辟之？赋诗断章．．．．，余取所求焉。恶识

宗？” 

在这段话中，庆舍之士批评卢蒲癸违反了当时

“同姓不婚”的古礼，对此卢蒲癸援引当时的“断

章赋诗”方式来为自己作辩解，可见，“断章用诗”

在当时是被普遍接受的，甚至可以作为说理的例证，

之所以能够建立这种共识，它应该是有可以接受的

合理依据的，那么原因应该就是，被断章引用的章

句本来就是可以独立的诗篇。当然，不排除可能由

此导致的“断章用诗”的扩大化，某些本来并不具

有独立性的诗句，也会被不加辨析的照例节引，但

这是次生的现象，应该是由截引“诗中之诗”这一

合理的方式进一步发展推动而致。 
总而言之，认识外在的“断章用诗”现象，应

该首先从《诗经》诗歌本身的特点上寻找原因，同

时，“断章用诗”也可供我们反过来了解存在于诗歌

内部的“诗中有诗”现象。 
⑵所谓“错简”  

如果没有《吕氏春秋·慎人》篇的记载，人们

就不会注意到在《北山》中存在着“诗中有诗” 的

现象。类似情况无法在《诗经》中逐一指出，不仅

是由于材料上的匮乏，也是因为本来独立的诗篇在

被整合进某一诗篇之后，往往会很合理的融入整体，

因而很难辨识。但是，当然也存在融合得不是很好

的情况，正是这种反面的情况，非常突出的暴露了

诗篇的“组合”过程，这也就是所谓的“错简”现

象。 

“错简说”最早由宋人王柏在《诗疑》中提出，

他认为《行露》、《东方未明》、《下泉》、《小弁》等

几篇诗中，存在着上下文诗意不连贯的情况，认为

这是由竹简编连次序发生错乱造成的。孙作云先生

也在《诗经的错简》一文中，对《卷耳》等五篇诗

分别作了细致的考察，认为它们是原本独立的十首

诗，后因简次错乱丢失而被误合在一起。①  
问题是，这类诗都是这么偶然出错的吗？《诗

经》传承的重要方式是“讽诵”而不是简帛，《汉

书·艺文志》说：“凡三百五篇，遭秦而全．者，以．
其讽诵．．．，不独在竹帛故也．．．．．．．。”而且《诗经》的传承

体系非常严密，所以“错简”的说法其实是缺乏充

足依据的。所谓的“错乱”，实质上正是“诗中有

诗”现象。这种情况的出现也很正常，本来独立的

不同的诗篇聚合在一起，不可能总是融合得很完美，

其中涉及诗篇主题、乐章结构等很多因素，在形式

与内容无法兼顾的情况下，也就很容易造成诗篇整

体内容不统一的现象。 

⑶《小雅·鸱鸮》与《尚书·金縢》  

《孟子·公孙丑上》记载了孔子的一段诗评： 

诗云：“迨天之未阴雨，彻彼桑土，绸缪牖户。

今此下民，或敢侮予！”孔子曰：“为此诗者，其知

道乎！能治其国家，谁敢侮之。” 
    引文中的诗句今见《鸱鸮》篇第二章，关于《鸱

鸮》的创作背景,《尚书·金縢》篇记载如下： 

   武王既丧，管叔及其群弟乃流言于国曰：‘公（周

公）将不利于孺子（成王）。’周公乃告二公曰：‘我

之弗辟，无以告我先王！’周公居东二年，则罪人斯

得。于后，公乃为诗以贻王，名之曰《鸱　》。 
大意是开始周公因摄政而受到猜疑，事情澄清

之后，周公于是作《鸱鸮》送给成王以表露心迹。

比照这两则资料，有人提出疑问，一是为什么孔子

评论《鸱鸮》第二章时，只泛称“为此诗者”而不

提周公？二是诗句在内容上，与周公当时的创作心

理显然不很切合。由于有这两点疑问，于是很容易

导致这样的结论，也就是认为周公没有作《鸱鸮》，

进而对《金縢》篇的真实性提出质疑。  
其实，用“诗中有诗”的观点就很容易理解。

孔子确实没有认为这几句诗是出自周公之手，此外，
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从“为此诗者”的说法中可以看出，这段诗其实本

来是一首独立的诗，孔子是把它作为一个完整的诗

篇来加以评论的。另外，这也并不足以否定《金縢》

篇的记载，就当时原创诗歌篇幅简短的实际来说，

周公原创的《鸱鸮》不可能像今天这样，竟然有五

章二十句之多，所以，孔子评论的这首诗应该是被

后来整合到了《鸱鸮》之中。  
2.“诗中有诗”与诗篇的编创 

对“诗中有诗”现象的分析，提示了在《诗经》

诗篇中存在着的复杂情形。它并不是无意义的拼凑、

割裂现象，而是根源于当时特殊的篇章形态以及诗

篇的形成方式。 
⑴赋的“造篇-诵古”二元一体模式与诗篇创制 

《左传·僖公二十四年》：召穆公．．．思周德之不

类，故纠合宗族于成周而作诗．．曰：‘常棣之华，鄂不

　　 ，凡今之人，莫如兄弟。’其四章曰：‘兄弟阋

于墙，外御其侮。’ 
其中的两组引诗都见于今本《诗经》的《小

雅·常棣》篇，而《国语》对作者却有另外一种记

载：  

《国语·周语》：“周文公之诗．．．．．曰：‘兄弟阋于

墙，外御其侮’。” 
从表面看，二者有关《常棣》作者的记载是矛

盾的。孔颖达的解释是：“则此诗自是成王之时，周

公所作，以亲兄弟也。但召穆公见厉王之时，兄弟

恩疏，重歌此周公所作之诗以亲之耳。故郑答赵商

云：‘凡赋诗者，或造篇，或诵古。’所云诵古，指

此召穆公所作诵古之篇，非造之也。”①孔颖达认为

《常棣》是周初周文公的原创作品，而周厉王时代

的召穆公只是“重歌此周公之诗”。他调和“作诗”

与“诵古”这两个概念，提出召穆公“作诵古之篇”

的说法，认为召穆公的“作诗” 并不是个人原创，

而只是在重复周文公的作品。这等于否定了《左传》

有关召穆公“作诗”的记载。问题是，《左传》中的

记载为什么没有透露丝毫“诵古”的痕迹呢？而且，

其中“作诗”的提法是非常明确的，绝不含混。孔

颖达用“重歌此周公之诗”解释《左传》的“作诗”，

这不能不说是一种曲解。 
其实，与前述《北山》的情况十分相似，这还

是一例“诗中有诗”现象。前文的分析可以令我们

认识到，《国语》记载的两句“周文公之诗”虽然存

在于今本《常棣》中，但并不能由此推断整首《常

棣》都是“周文公之诗”，因为《国语》记载的两句
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诗很可能就是周公作的一首完整的诗，对照《左传》

的记载，只能认为召穆公的“作诗”，其实是包括了

对“周文公之诗”的“引述-组合”。 
对此，“凡赋诗者，或造篇，或诵古”的说法，

是非常有启发性的。第一，召穆公的“作诗”正是

“赋”的一个实例，这表明，“造篇”与“诵古”是

可以同时统一在一起的，“赋”也就是这种二元一体

的特殊“作诗”模式。“诗中有诗”现象，正是根源

于当时“赋”的这种特殊诗歌创作方式。第二，“赋”

并不是简单的“诵古”或“引述-组合”，它强调的

是，要把既成诗篇转换为“局部诗句”，巧妙消解原

诗的独立性，将其合理的融入多章段的诗篇整体之

中。《左传》的记述就特别强调召穆公的“作诗”，

是包含多个章段的，而且其中确实不露痕迹的整合

了“周文公之诗”。这种“造篇-诵古”一体模式的

提出，有助于人们重新理解“赋”的特殊性。 
⑵正考父、孔子与诗篇的编制 

《国语·鲁语下》：昔正考父校商之名颂十二

篇于周太师，以《那》为首，其辑之乱曰：“自古

在昔，先民有作。温恭朝夕，执事有恪。” 

其中的记载很明确，正考父是“校”“商之名

颂”，但《史记》却称之为“作”： 

《史记·宋微子世家》：襄公之时，修行仁义，

欲为盟主。其大夫正考父美之，故追道契、汤、高

宗，殷所以兴，作《商颂》。  

这两则记载看似矛盾。“校”与“作”在后代

是两种截然不同的方式，文献措辞的不同使人们很

自然的以今例古，因而认为二者之中有一个一定是

错的。事实上，如果参照“赋”的“造篇-诵古”模

式，我们就会意识到，当时的“校”与“作”并不

像后代区分得那么严格，不仅实际中往往会混同在

一起，而且人们的相关观念也是模糊的，有关记载

由于角度不同自然会形成不同的说法。 

客观上，当时个人独立的文学原创模式还没有

确立，作品不仅往往作者不明，而且在流传中还在

不断变化、形成，作者的系属也会因此比较灵活、

实际；正考父对《商颂》的校理，是《商颂》流传

过程中重要而知名的事件，这就很容易形成正考父

“作”《商颂》的说法，而这个“作”在当时不可

能是后代意义上的文学原创。        

另外，当时的“校理”也不会是现代这种严格、

实证的文献整理方式，《国语》的记载就透露出了

这方面的痕迹。《国语》在记载“正考父校商之名

颂十二篇”之后，特别指出“以《那》为首，其辑 
之乱”云云，可见，经由正考父的校理，所谓的“十
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二篇”组成了以《那》为首依次编排的一“辑”，

而且有四句诗作为全“辑”的“乱”辞。在先秦诗

歌作品中，“乱”都是作为一篇作品的结尾部分，

起总结全篇要旨的作用。在“商之名颂”的结尾设

置“乱”的部分，这其实改变了原本“十二篇”分

立的松散形态，所以正考父的校理，应当是对所谓

的“十二篇”作了整体的统合，调整了原先的章句、

篇章形态，特别是从中提出四句，在篇目之外构成

了一个“乱”的部分，以“乱”在结尾统摄多篇诗

作，从而构成一“辑”。  

这与今本《商颂》比较，有两个明显差别，一

为今本《商颂》包括的是以《那》为首的五篇诗，

二是今本结尾没有“乱”的部分，而《国语》记载

的四句“乱”辞，却出现在《那》的篇尾，其后还

附加了“顾予烝尝，汤孙之将”两句。四句“乱”

辞仍然在《商颂》中，只是位置有了变化，这个现

象是非常有意味的。这提示我们，从正考父编制的

“商颂之辑”到今本《商颂》五篇，章句的内容与

数量在总体上可能没有太大变化，只是其间的章句、

篇章进行了重组，整合、定型为今天的五个篇章单

位；《国语》记载的“十二篇”应该被灵活理解，

而不能依据“十二”与“五”这种表面的数字差异，

就推断其间亡逸了七篇。 

这种诗篇篇章单位的变动，在《周颂》中也是

存在的：   

《左传·宣公十二年》：楚子曰：“非尔所知

也。夫文，止戈为武。武王克商，……又作《武》，

其卒章曰：‘耆定尔功。’其三曰：‘铺时绎思， 

我徂维求定。’其六曰：‘绥万邦，屡丰年。’” 

 

 

 

楚子以《武》为题引诗三章，依次分别见于今 

本《周颂》的《武》《赉》《桓》三篇。对此罗倬 

汉先生认为：“惟在其时，《颂》诗中题为《武》者，

必包括《赉》之与《桓》，而非如今之别立。”
①
其

实这并不矛盾，《武》中的“章”可以分立而成为

散在的诗篇，而这些诗又可以聚合，作为“章”的

单位，共同构成《武》。事实上，“章”与“诗”

的差别有时可以是相对的，可以这样认为，《武》

在当时是存在“聚”与“散”这两种单位形态的。 

《商颂》、《周颂》与以上涉及的其他实例，

都说明当时诗篇流传的现实是，不仅章句的组合是

灵活的，而且诗篇的篇章单位也可以是相对的、动

态的，在篇章的调整与整合过程中，就很容易造成

“诗中有诗”的事实。 

对《诗经》诗篇进行过编制的人，就文献可见

而言，除了正考父，再就是孔子。 

《史记·孔子世家》：古者《诗》三千余篇，

及至孔子，去其重，取可施于礼义，……三百五篇

孔子皆弦歌之，以求合《韶》《武》《雅》《颂》

之音。 

对所谓“孔子删诗”问题的争论，就涉及《史

记》这段记载中的两个数字。由“三千余篇”到“三

百五篇”，人们的印象是孔子删了很多诗。其实参

照以上的分析，我们知道，这种表面篇数的巨大变

化，可以只是诗篇单位调整、整合的结果；如果所

谓的“三千余篇”与“三百五篇”实际可以大致对

等，那么客观上，今本《诗经》的“三百五篇”中，

应该会存在大量的“诗中有诗”现象。 

 
 

                                                        
① 罗倬汉《诗乐论》，正中书局，1949 年版，第 224页。 
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Abstract：There is a phenomenon named poem in poem that refers to the internal structure of the 

poems have parts of the other poems. This phenomenon in ShiJing was rooted in the characteristics of 
flexibility and relationship in morphological units. Then, it has relation with the complicated condition in the 
formation of ShiJing. The poem in poem phenomenon connected to a lot of questions in ShiJing, such as 
using poem parts, ZhengKaofu collating ShangSong and Wu poem and Kongzi editing poems .We hope this 
paper can contribute to the advancement of the in-depth study. 
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