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《后汉书》词语释义献疑            

何亚南 
 

--------------------------------------------------------------------------------------- 
摘要：《后汉书》是一部重要的历史文献，从训诂的角度看，无论是古注还是目前通行的辞书，对这部文献词

语的释义还都存在着瑕疵。要给不同研究领域的学者者提供更为完善的注本，就需要训诂研究者不断作出努力。 

《汉语大词典》对《后汉书》中出现的“（莫）适”、“将顺”、“简落”、“随辈”等 4条词语的释义，都还不尽如人

意。我们对这 4条词语的释义力求做到追根溯源，着眼于《后汉书》却不局限于《后汉书》，以使释义验之他文而

皆合。于其未详则俟有道。 
关键词：词语训诂;后汉书 
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--------------------------------------------------------------------------------------- 

虽然在古代《后汉书》就有不同类型的注本，

如梁代刘昭、唐代李贤、清代惠栋、王先谦等都曾

先后为《后汉书》作过注。但是从今人的角度看，

我们在阅读此著时仍会遇到语言障碍；即便是前人

的注释，也还存在某些失误；目前的工具书，也常

常会因为笃信古注而沿袭前人之误。如此种种，都

需要从事训诂工作的研究者进一步完善对此著的词

语训释工作。笔者研读《后汉书》有年，曾发表词

语考释论文两篇
①
，今再择取“（莫）适”、“将顺”、

“简落”、“随辈”等 4条词语的考释，都为一篇，

以求证于读者。 

一．（莫）适 

刘畅宗室肺府，茅土藩臣，来吊大忧，上书须

报，亲在武卫，致此残酷。奉宪之吏，莫适讨捕，

踪迹不显，主名不立。（《后汉书·何敞传》）
②
 

按：文中“莫适讨捕”一句，义较晦涩。《汉语

大词典》在“适（dí）”字第 5个义项下引用了上文，

释义为“（适），通‘的’。指的，对象”。这个解释

前有所据，《后汉书》李贤注云：“适音的。谓无指

的讨捕也。”所谓“无指的讨捕”，犹今语“没有（杀

害刘畅的）罪犯（可以）讨捕”。如果不对原文上下

                                                        
① 参见《<后汉书>词语考释》（《古籍整理研究学刊》1996

年第 6期）、《<后汉书>词语校释》（《古籍整理研究学刊》

1999 年第 3期）。 

② 本文所引《后汉书》的文例，均据中华书局标点本。 
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文详加考察，那么这一解释似乎可以成立。但是细

绎上下文义，我们觉得李贤注颇可怀疑。首先，按

照李贤注之释，“莫”字似应理解为表否定存在的动

词。这得不到《后汉书》所反映时代语言的支持。

其次，据上下文可知，刘畅被杀，案情昭然若揭，

只是谋主窦宪权倾当朝，没有谁敢得罪他，更不用

说与他作对。所以，那些执法官吏明明知道罪犯是

谁，却无人愿意去抓。正是由于这一原因，何敞才

有“奉宪之吏，莫适讨捕”之类的愤然之语。基于

上述两个原因，李贤把“莫适讨捕”释为“无指的

讨捕”，显然与原文之义不合。 

我们以为本句中的“莫”应理解为无定代词“没

有谁”，“适”字之义已经虚化，大致相当与“敢于”、

“情愿”之类的助动词。“莫适讨捕”意谓“没有谁

肯（或敢于）抓捕（罪犯）”。类似用例在《后汉书》

等中古文献中不为仅见，例如： 

（1）此宜圣智所当早闻，外以经意，则形际自

见。或恐朝臣畏言不合而受左右之怨，莫适．．以闻。

（《三国志·魏书·蒋济传》载蒋济疏文） 

（2）汉祖定天下，过齐，求孟尝后，得其孙陵、

国二人，欲复其封。陵、国兄弟相推，莫适．．受。（《三

国志·吴书·薛综传》注引《吴录》） 

（3）自是之后，诸军各怀迟疑，莫适．．先进，遂

使粮储单竭，兵众乖散。（《后汉书·臧洪传》） 

（4）洪辞气慷慨，涕泣横下，闻其言者，虽卒

伍厮养，莫不激扬，人思致节。顷之，诸军莫适．．先

进，而食尽众散。（《三国志·魏书·臧洪传》） 

上举 4例中的“莫适”都是“没有谁敢于（或愿意、

肯）”之义。可见此类用法的“适”在中古汉语中亦
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可算比较多见。这种词义、用法都较特殊的“适”

常常出现于“莫”字之后，不出现在其他语境，究

其使用之源，可上溯至先秦典籍。请比较下举两条

文例： 

（5）吴子问于伍员曰：“初而言伐楚，余知其

可也，而恐其使余往也，又恶人之有余功也。今余

将自有之矣。伐楚何如？”对曰：“楚执政众而乖，

莫适．．任患。”（《左传·昭公三十年》）  

（6）王召范蠡而问焉，曰：“吾与子谋吴，子

曰：‘未可也。’今吴王淫于乐而忘其百姓，乱民功，

逆天时，信谗喜优，憎辅远弼，圣人不出，忠臣解

骨，皆曲相御，莫适．．相非，上下相偷，其可乎？”

（《国语·越语下》）  

对照例（5）、（6），可以看出，中古时期的“莫适……”

句式都是沿用《左传》、《国语》之例而来。《左传》

“莫适任患”句，旧来无释，今人杨伯峻先生有云：

“无敢负担责任者。”至于《国语》“莫适相非”，则

韦昭早有成释：“无复相非以不忠正者也。”他们虽

然没有针对“适”字专门作释，但其中却隐含着我

们所持的观点，与李贤注迥然有别。 

释义的问题似乎已经解决，其实不然。“适”

字今音可以有两读：“shì”、“dí”，前面读音中所含

的“适合”、“适应”义、后面读音中所含的“确定”、

“主”义，本文所释之义与两音所含意义似乎都有

一定的关系。经过比较，我们以为在读音上还是取

“dí”更为妥当。从“敢于”、“情愿”、“肯”、“愿

意”等词义看，它们都含有表确认这一核心义素，

这与“适”的“确定”义更有渊源关系。当然，我

们的看法也只是一种推测，是否正确，乞盼方家指

教。 

在《后汉书》等中古文献中，还存在着与本文

所讨论的同形异义的句例，我们以为应该区别对待。

例如： 

（7）或耳蔽箴诲，厌伪忽真；或犹豫歧路，

莫适．．所从。（《后汉书·崔寔传》） 

（8）袁绍爱此二子，莫适．．立也。（《三国志·魏

书·郭嘉传》） 

这两例“莫适”似可看作双音词，表示人的态度犹

豫或不确定。这种词义可能源自于《论语·里仁》

“君子之于天下也，无适也，无莫也，义之与比”

之文。对于句中的“适”、“莫”，释义历来较多分歧，

如“适，厚也；莫，薄也”、（邢昺疏）
①
“适，专

主也；莫，不肯也”、（朱熹注）“适，可也；莫，不

                                                        
①《十三经注疏》，中华书局1980 年 10月版，下册第 2471

页。 

可也”（朱熹注引谢氏语）等
②
。无论他们的具体释

义有何不同，有一点却是相同的，即“适”、“莫”

是一对反义词，前者表示肯定的一面，后者表示否

定的一面。中古汉语中“莫适”有“态度犹豫或不

确定”之义的理据与“依违”一词正同。此词未见

通行辞书收录。 

二．将顺 

六年，征卓为少府，不肯就，上书言：“所将湟

中义从及秦胡兵皆诣臣曰：‘牢直不毕，禀赐断绝，

妻子饥冻。’牵挽臣车，使不得行。羌胡敝肠狗态，

臣不能禁止，辄将顺．．安慰。增异复上。”（《后汉书·董

卓传》） 

按：文中的“将顺”一词旧来无释，细绎文义，

当是“顺从”之义。董卓上书的目的就是不愿赴京

就任少府一职，拒任的托词则为所部少数民族士兵

行为乖戾，不让他离开。为了不致这些军队发生叛

乱，他只能顺从他们的要求，继续留在军中安抚他

们。 

“将顺”一词《汉语大词典》已经列目，释义

有二：一是“顺势促成”，二是“附和，迁就”。这

两种释义似都难以与《后汉书·董卓传》文意吻合，

比较而言，第二个释义稍为近似。其实“将顺”成

词时代较早，《汉语大词典》的第一个义项下所列文

例，最早见于《孝经·事君》，其文见下： 

（1）将顺．．其美，匡救其恶，故上下能相亲也。 

唐明皇注：“将，行也。君有美善，则顺而行之。”

释义与《汉语大词典》略有不同。两释的分歧主要

反映在对“将”字的理解上，《汉语大词典》虽然没

有明确对“将”字单独作释，但似乎是把“将顺”

看成同义复词的。我们以为这种理解比唐明皇之说

更为妥帖。“将”有“顺”义，上古汉语中已见用例： 

（2）备物以将．形，藏不虞以生心，敬中以达彼。

若是而万恶至者，皆天也，而非人也。（《庄子·庚桑

楚》） 

郭象注：“因其自备而顺其成形。”陆德明《经

典释文》则更为直接地注释说：“将，顺也。”以此

义释《孝经·事君》之文，则比唐明皇之释更加文

从字顺。 

由于《孝经》为儒家经典著作，其文为古时读

书人所熟知，并且被广为引用，下举用例即是明证： 

（3）语曰“将顺．．其美，匡救其恶，故上下能

相亲也”。岂管仲之谓乎？（《史记·管晏列传》） 

（4）且褒广将顺．．君父之美，匡捄销灭既往之

                                                        
②《四书章句集注》，中华书局新编诸子集成本，1983 年 10

月版，第 71页。 
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过，古今通义也。（《汉书·外戚列传》） 

（5）圣国扬妙异之政，众臣不颂，将顺．．其美，

安得所施哉！（《论衡·须颂篇》） 

（6）经曰：“将顺．．其美，匡救其恶，则上下和

睦能相亲也。”（《后汉书·刘梁传》载刘梁《辩和同论》） 

（7）将顺．．靡记，匡救蔑闻。（《宋书·徐羡之传》

载帝诏） 

《三国志》中类似的文例则更为多见： 

（8）将顺．．其美，匡救其恶，诚所赖於傅君也。

（《吴书·程秉传》） 

另外两例则属于略引： 

（9）又毛玠、徐奕以刚蹇少党，而为西曹掾丁

仪所不善，仪屡言其短，赖阶左右以自全保。其将．
顺．匡救，多此类也。（《魏书·桓阶传》） 

（10）退思补过，将顺．．匡救，备至悉矣。（《魏

书·杨阜传》） 

如果说《孝经》中的“将顺”还很难被认定已经成

词，但由于后世的反复引用，使得它的意义逐渐固

定化，这一双音组合的词化倾向也就越来越明显，

尤其是例（9）、（10），从上下文看，句中的“将顺”

其实并不表义。在“将顺”成为成熟的合成词以后，

就为它的词义进一步引申发展奠定了基础。在“将

顺”的原始词义中除了表示“顺从”义外，还含有

“促成”之义，而《后汉书·董卓传》之例则仅表

示“顺从”义，与原来的词义已经有所不同。《汉语

大词典》所列的第二个义项其实就是“顺从”的随

文释义。请看《汉语大词典》在这一义项下所举出

的文例： 

（11）大臣以将顺．．为任职而不肯谏，小臣以畏

缩为得计而不敢言。（宋·李纲《上道君太上皇帝封事》） 

（12）当时臣子过于将顺．．，因循至今。（《明史·洪

文衡传》） 

这两例中的“将顺”用“顺从”释之均无不可。从

这个角度说，《汉语大词典》在此词释义的抽象概括

方面还存在微憾。 

三．简落 

球被召急，因求见帝。叩头曰：“臣无清高之行，

横蒙鹰犬之任。前虽纠诛王甫、段颎，盖简落．．狐狸，

未足宣示天下。愿假臣一月，必令豺狼鸱枭，各服

其辜。”（《后汉书·酷吏传（阳球）》） 

按：《汉语大词典》列有“简落狐狸”一目，其

释为：“抓住狐狸。落，通‘络’。比喻制裁奸邪小

丑。”李国祥等先生的《后汉书选译》对此语的翻译

是“漏掉了曹节这些狐狸”，以“漏掉”译“简落”，

把“狐狸”视为巨奸大猾的代名词。上列两种对原

文的解释可谓针锋相对，完全对立。相较之下，《后

汉书选译》的理解错误自不待言，
①
《汉语大词典》

之释虽略与原文之意接近，但仍有两点失误：一是

“简落狐狸”既非词亦非成语，不当列目而列目；

二是对“简落”的理解当为臆测，缺乏依据，也不

正确。 

“简落”当为同义复词，是“剔除，去除”义。

“落”不是“络”之通假字，当然也不会是《汉语

大词典》所说的“抓住”义。原文之意是说：先前

虽然法办了王甫、段颎，那也只是剪除了奸之小者；

如果皇上能够再给我阳球一个月的时间，一定能够

让曹节这样的巨奸大猾伏罪。“简落”是承上句“纠

诛”而言的，义亦相类，决不会是“抓住”义。我

们的释义依据有二： 

一是汉魏之际常以“豺狼”指称巨奸大猾、“狐

狸”指称奸之小者。这在《汉书》、《后汉书》中均

有例证，今再补例如下： 

（1）方今豺狼．．当路而狐狸．．是先，人将谓殿下避

彊攻弱。（《三国志·魏书·杜袭传》） 

（2）虎狼．．当路，不治狐狸．．。先除大害，小害自

已。（《三国志·魏书·蒋济传》注引司马彪《战略》） 

众多文例证明，《后汉书·酷吏传（阳球）》中的“狐

狸”不可能指称巨奸大猾，“简落”当然也就不可能

理解为“漏掉”。 

二是“简落”释为“抓住”，于古无征，而表示

“剔除，去除”义则信而有据。“简”表示“去除”

义，见于上古汉语，中古继续沿用。例如： 

（3）上贤以崇德，简．不肖以绌恶。（《礼记·王

制》） 

（4）预今所以为异，专修丘明之传以释经。经

之条贯，必出于传，传之义例，总归诸凡，推变例

以正褒贬，简．二传以去异端。（杜预《<春秋左传注>序》） 

（5）山民愿朴，乃有白首不入市井者，颇为官

吏所扰。宠简除．．烦苛，禁察非法，郡中大化。（《后

汉书·刘宠传》） 

“落”之有“去除”义，中古汉语习见，常与其他

语素组合成双音词。例如： 

（6）亲近谗慝，剪落．．皇枝，宋氏之业，自此衰

矣。（《宋书·明帝纪》） 

（7）太宗因易隙之情，据己行之典，剪落．．洪枝，

顾不待虑。（同上） 

（8）于时魏境虽有佛法，而道风讹替，亦有众

僧未禀归戒，正以剪落．．殊俗耳。（梁·惠皎《高僧传·译

                                                        
① 何亚南《<后汉书选译>举疑》（《南京师大学报》1995 年

第 5期）一文已有论及，可参阅。 
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经上（昙柯迦罗）》）
①
 

（9）慨然有摈落．．荣华、兼济物我之志。（谢灵运

《昙隆法师诔》） 

（10）若迁之著作，采获古今，贯穿经传，至

广博也。一人之精，文重思烦，故其书刋落．．不尽，

尚有盈辞，多不齐一。（《后汉书·班彪传》）李贤注：

“刋，削也。谓削落繁芜，仍有不尽。” 

以上用例可以证明，“简落”的意义及结构与“剪落”、

“摈落”、“刊落”相同，它们既不会是“抓住”义，

更不可能表“漏掉”义。而用“去除、剔除”释之，

则与原文之意密合无间。 

四．随辈 

广少孤贫，亲执家苦。长大随辈．．入郡为散吏。

（《后汉书·胡广传》） 

按：例中“随辈”旧来无释，《汉语大词典》据

《风俗通义》之例释为“追随众人”。其例之文如下： 

（1）先是茂客仕苍梧，还到修家，见修母。妇

说，修坐事系狱，当死。因诣府门，移辞乞恩。随．
辈．露首入坊中，容止严恪，须眉甚伟。太守大惊，

不觉自起立，赐巾延请，甚嘉敬之。即焉出修。（应

劭《风俗通义·过誉（杜茂）》） 

仅就上举孤例来看，《汉语大词典》的释义似乎

亦无不可，但结合《后汉书·胡广传》之例，我们

则可发现其释似是而非。《胡广传》文中的“郡吏”

不可能“追随众人”即可为之，释“辈”为“众人”， 

 

 

 

                                                        
① 引文据上海古籍出版社 1991 年版影印碛沙藏本。 

不可取；其次，此处的“随”也不能理解为动词，

可视同介词，引进行为的伴随对象。 

我们认为“随辈”之义应是“与等辈一起（做

某事）”，“辈”为“等辈”义，指称抱有共同行事目

的的人。《胡广传》的“辈”是指与胡广一起“入郡

为散吏”的人，《风俗通义》则指与杜茂一起去为修

“乞恩”的人。同类用例在《后汉书》中不为仅见，

例如： 

（2）当代博弈，非以教化取士之本，而诸生竞

利，作者鼎沸。其高者颇引经训风喻之言，下则连

偶俗语，有类俳优，或窃成文，虚冒名氏。臣毎受

诏于盛化门，差次录第，其未及者，亦复随辈．．皆见

拜擢。（《后汉书·蔡邕传》载蔡邕上疏） 

（3）使让生在唐虞，则元凯之次；运值仲尼，

则颜冉之亚。岂徒俗之凡偶近器而已者哉！阶级名

位，亦宜超然。若复随辈．．而进，非所以章瓌伟之髙

价，昭知人之絶明也。（《后汉书·文苑传（边让）》载蔡

邕荐边让疏） 

上举两条用例若以《汉语大词典》的释义解之则扞

格难通。再看下例： 

（4）莽上言：“臣与孔光、王舜、甄丰、甄邯

共定□，今愿独条光等功赏，寝置臣莽，勿随辈列．．．。”

（《汉书·王莽传》） 

例中的“辈列”即是“等辈”，“随辈列”就是“随

辈”的原始形态，意义正同。 
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