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一、“阳坬墩石碑”介绍

二、碑文内容分类试释

2007年5月，笔者随陕西省明长城资源调查队在榆

林市府谷县进行实地调查时，府谷县木瓜乡阳坬村一

村民说他家有一石碑，为两年前由盗墓者因无法带走

所留，表示愿意捐献给长城资源调查队。因该碑发现

于阳坬村，故命名为“阳坬墩石碑” 。

该石碑，长0.9米，宽0.55米，厚0.1米。上部弧形

碑首，弧高0.18米。右下角有缺损，缺损部分宽0.12

米，高0.2米。碑面有剥落情况。

碑文繁体竖排左行，内容如下：

碑文内容可分八部分：

第一部分，碑首题头。只有“碑记”二字。

第二部分，墩台立碑原因。“神木兵备□为申严

墩守□奉抚院明文仰各墩军□此碑”。首个残缺字依
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碑記

神木兵備□為申嚴墩守□奉

撫院明文仰各墩軍□此碑常州在墩□掛□□

防□不許私離□地□回城堡□失器□如達

□以軍法重治若軍有事故即稟守□□□補

木瓜園堡操守王濟 坐堡李銳下本守二十

墩西去永寧二十一墩一裏零三十七步

計開常州守瞭墩軍五名

一名劉奉妻□氏一名趙□□妻所□一名李生妻郭

氏

一名楊文斌妻仝氏一名王宗妻蔣氏

器物黃旗一面鍋五口甕八口梆二個

盔五頂甲五付弓箭三付刀三把□□

十根生鐵□尾炮一位百勝鉐三□

三眼炮一杆小鐵炮一個鉛子四十個

火草一個火線五十條

東路兵備道提邊委官綏德實授百戶仵勳

白水縣石匠曹登雲男曹□兒造碑

萬曆四年三月□□日□中□乾□□坐□□□

陕西榆林明长城新发现“阳坬墩石碑”考
于春雷（西北大学文博学院 硕士生）

摘 要：2007年，陕西省明长城资源调查队在府谷县调查时，得到一块石碑，上面详细记述了当时墩
上的制度、人员与器物名称及其数量。碑文内容丰富，传递给我们关于当时长城防卫的大量信息。与唯一
同类的另一块“深沟儿墩碑”相比，内容更为详瞻，为研究明代军事史和长城史提供了新的资料。

关键词：明代 长城 阳坬墩石碑

阳坬墩石碑



据碑文内容应该是“道”；第二、三缺字不详。碑文

“抚院”即该墩所属之延绥镇巡抚。

明代于北部边境为防蒙古而设立的九个军事边

镇，延绥即是其一；镇下沿边筑若干营堡，分若干

路，路设参将负责军务防守；沿线筑有墩台，“大约

相去一二里梆鼓相闻为一墩,每墩设军五名。” 军镇

最高军事长官为总兵；与总兵并列还设有巡抚，亦称

抚院，与路平行隶属于巡抚的是兵备道，也有称为分

巡道、粮储道的。

延绥镇长城沿线设有三十六营堡，分为东、中、

西三路，木瓜园堡属东路参将辖区。依据乾隆年间修

成的《府谷县志》，明代木瓜园堡下辖边墩32座。

第三部分，墩台守军规则。“常州在墩□挂□□

防□不许私离□地□回城堡□失器□如达□以军法重

治若军有事故即稟守□□□”。该部分十二个缺字均

不详。明代长城沿线城堡设守备一人负责本地段战守

事宜。

第四部分，墩台负责人。“补木瓜园堡操守王济

坐堡李锐”。当时补木瓜园堡操守为王济，坐堡官为

李锐。堡寨（崖寨）是各镇基层防御单位，设把总或

操守一人，负责该堡寨及附近长城与墩台的瞭守。

第五部分，墩台位置。“下本守二十墩西去永宁

二十一墩一里零三十七步”。 “本守”当指“本操

守”，指木瓜园堡操守。明制一尺等于0.327米；一步

等于1.635米；一里等于490.5米；碑文显示两墩距离多

于一里零三十七步，约为551米。修筑长城，敌台尽可

能均匀布置，但由于地形限制，会稍有出入，这只能

说是平均距离都大于551米。石碑由于人为搬迁而无法

确定属于何墩，不过可知该墩东距木瓜园堡二十墩，

西去永宁二十一墩一里零三十七步。

据捐献者说，当时盗贼的交通工具只有摩托车，

在当地山地黄土沟壑区，石碑必不会作远距离移动。

据实地考察，阳坬村东100米山峁上有一墩台，西距大

边长城1500米，附近1500米范围内只有该墩，别无他

墩。以此看，该碑可能属于阳坬村东100米墩。

第六部分，墩台人员配置。“计开常州守瞭墩军

五名一名刘奉妻□氏一名赵□□妻所□一名李生妻郭

氏一名杨文斌妻仝氏一名王宗妻蒋氏”。计，总计；

开，开列于左；常州，“常州府，元常州路，属江浙

行省。⋯⋯西北距南京三百六十里。” 首个缺字当是

墩军刘奉妻之姓，不详何姓；第二、三个缺字当为赵

姓墩军之名，亦不详；第四个缺字当为“氏”字。

此五名墩军皆有妻室相随，是明代的一种“佥

妻”制度。“军士应起解者，皆佥妻；有津给军装、

解军行粮、军丁口粮之费。” “阅视狭西三边侍郎

王遴条陈六事，⋯⋯一安插墩军，仿先抚臣余子俊，

每墩置墩院，令墩军随带妻小，不但守边兼亦自防其

家，杜脱逃旷离之弊” 。目的就是稳定墩军，以杜脱

逃旷离。

第七部分，墩台配备器物名称与数量。“器物黄

旗一面锅五口瓮八口梆二个盔五顶甲五付弓箭三付刀

三把□□十根生铁□尾炮一位百胜鉐三□三眼炮一杆

小铁炮一个铅子四十个火草一个火线五十条”。第

一、二个缺字当是一种军用器物名称；第三个缺字不

详；第四个缺字是武器百胜鉐的单位名称。

第八部分，书碑人、刻碑人与刻碑时间。“东路

兵备道提边委官绥德实授百户仵勋白水县石匠曹登云

男曹□儿造碑万历四年三月□□日□中□乾□□坐□

□□”。第二、三缺字是造碑日的干支；“白水县石

匠曹登云男曹□儿造碑”记载造碑人籍贯姓名；“万

历四年三月□□日”为立碑日期。

类似的碑以前在甘肃省曾经有发现，就是深沟儿

墩碑，其内容与该碑内容相似。 阳坬墩石碑和深沟儿

墩石碑都以石碑的形式出现，当时这是一种制度，史

载，“每号置牌一面。开列人名、器具于上。”

从碑文第二部分可知这样的碑是神木兵备道奉延

绥镇巡抚公文而命令延绥镇东路各墩树立。但目前陕

西省长城调查工作中，还未发现有其他类似的碑。

立碑是为记载制度、人员和器物，属于巡抚管

辖，故由抚院发文饬令神木兵备道照办。神木兵备道

命令下辖各堡，各堡再命令各墩。既是承抚院明文而

办，则当时延绥巡抚所辖当都有同样的碑。碑文先称

“神木兵备道”，而下文又称“东路兵备道”，东路
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三、碑及碑文所传递的信息
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兵备道驻节神木堡，可知各路兵备道既可以其所驻营

堡命名，也可以分路命名。

第三部分文字不完全，但我们依然可以明白，当

时墩上人员不得擅自离开驻地，否则要受到军法重

治；如有事故，需要禀明领导方可离开。文献中有相

关记载，“敢有下墩回家及虽近墩而不在墩者,无贼

至,捆打一百,割两耳;有警,军法示众,该管官捆打、穿

耳、连坐”。

第四部分碑文，可以看出该墩上人员由木瓜园堡

操守王济和坐堡官李锐共同管理，他们并不在该墩

上，但外出离开驻地须得他们共同批准。但上文提到

墩军不得擅自离开驻防地，该墩上十人中应该设立管

事人负责日常事务，禀告墩上人员请销假事宜和其他

上传下达事宜，还有安排墩上轮值巡守事宜等。

依操守与坐堡官同时并列可知，当时延绥镇各墩

墩军要离开驻地均须向所属堡寨操守与坐堡官共同批

准深方可离开。以官职名称看，操守与坐堡官之关系

当同于总兵与巡抚之关系。

第五部分碑文内容结合上面内容，可知该碑所属

墩台是由木瓜园堡管辖。该墩应该是木瓜园堡向西第

二十墩。明代“每二里筑立墩台一座,每座四面,根脚各

阔三丈,高三丈,对角做悬楼二座,长阔各六尺。”

“ 大约相去一二里梆鼓相闻为一墩,每墩设军五名。”

“每二里余筑打墩台一座 ”。

按上文计算明代里的长度，两墩相距大约就在

490—980米之间。在我们调查过程中，发现长城沿线

敌台相距长度也大约如此。

从第六部分碑文中可以看出五名墩军均是常州府

人，碑文所列五名墩军及其妻子姓氏具详，可以推断

出就是属于该墩的固定驻军，他们都是世袭的职业军

人，临时性的人员当不会勒石记名。墩军们不仅兵籍

上有登记，而且刻石记名，可知他们一生驻于一地，

甚至世袭驻于一地。但是常州人士常驻延绥，成为当

地卫所和城堡的固定驻军，明代制度“定例，补伍皆

发极边，而南北人互易。” 明代“正军有故，即令

补伍” ，补军则是“舍余及犯罪者” 。由此可知所

列十名墩军既非土著，必是补伍，即舍余或犯罪者。

另外，关于当时这种南兵北调的现象，辛德勇先生有

专文论述 ，此不赘述。

所谓墩军五名，应该是包括五位男性，另有五位

各墩军之妻附属其夫，不在计数之内。

将人员姓名刻于碑上，则当有人员老病死亡发生

变动时，必然需要重新刻碑。

“明制，（木瓜园堡）军丁并守瞭军共八百七十

九名，马、骡二百六十四匹。” 五名墩军就是八百

七十九名中之五名。参考深沟儿墩碑文，明代一墩配

置多为五人，木瓜园三十二边墩军共有一百六十人，

另有六百一十九人驻扎在堡内、长城以及腹里墩上。

可知明代所谓“墩”，不是指长城墙体上的敌台或马

面，而是专指独立于长城墙体外有战斗报信功能的墩

台。

墩军是五对夫妻，其居住地就在墩台周围。我们

在调查过程中发现有一些墩台周围围墙内侧有火炕的

痕迹，且多有生活用具碎片堆积，这应当就是墩军们

生活起居之地，即文献中也称为“墩院”的。

第七部分内容显示墩上器物共有三种，一为传信

用具，有黄旗和梆 。弘治十四年四月戊寅朔癸未

“镇守大同太监陆訚上防边七事⋯⋯昼夜传筹巡验，

墩台空处增筑之。各置铜锣、木牌、木梆，遇有贼

至，昼则击梆，夜则击锣。”

陆訚上奏文虽言弘治时大同事，但同为边镇，当

多为相通之处，可相互参考。以此可知黄旗是当有三

五十至百骑敌人来犯时，白天悬挂以示警之用。梆则

是与黄旗相配合使用，旗以见形，梆以闻声。如此与

黄旗、梆相对应，则当有夜晚用灯笼一与铜锣二配备

于该墩上而未见记录。

二为生活用具，只提到大件器物，有锅五口，每

户一口；缸八口，不详如何分配。这些器物既然列于

碑上，当非私人财产，由此可知当时边防兵士的大件

家用器物亦是政府提供。未提小件器物如碗筷等，这

些器物必然也有，可能是属于私人财产，故未予以记

载。

三为兵器，有防守用具，也有进攻用具；有冷兵

器，也有火器。有盔五顶，甲五付，墩台上兵士每人
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一付；有弓箭三付，参以深沟儿墩碑文“军每名弓一

张刀一把箭三十枝”，可知明代所谓弓箭一付应该包

括一张弓和三十支箭，该墩上有弓箭三付，则应有箭

九十支；有刀三把，该墩台上短兵对敌时只有三名兵

士进攻，其余则应是负责防守；有“□□十根”，不

详何物；有“尾炮一位三眼炮一杆小铁炮一个”，这

些器物当均有专人操作；有“百胜鉐三□”，显示百

胜鉐当为小型简单兵器，可能像弓箭和刀一样为单兵

作战所使用。

总看该墩配备武器多于传信器物，可知该墩当以

战斗为主，依此可确定该墩性质应该近于敌台，也即

乾隆版《府谷县志》中所说的木瓜园堡所辖之“边

墩”，不同于以传递信息为主要功能的腹里墩。还可

以得知石碑所记彼时彼地长城防守明军已是火器占居

主要地位了，辛德勇先生文中认为当时南人善于操用

火器，亦为其北调之一因。

将墩上人员姓名与器物名称、数量同时详列于碑

上，赵俪生先生认为是为防止士兵逃跑和器物短缺,

“凭石点验,以作考核”,加强军事管理。 文献亦记

载，“什物军器,欠缺一件者,墩军捆打一百,割耳,仍罚

月粮置办,该管官连坐捆打，⋯⋯什物军器,虽不欠缺而

不如法者,墩军捆打四十,扣月粮改置,该管官以分数论

罪,治以军法。”

第八部分内容显示该碑文由东路兵备道提边委官

绥德实授百户仵勋所书，由白水县石匠曹登云与曹□

儿父子二人刻于万历四年，则碑文内容所记当是万历

四年之人之物之事。

深沟儿墩碑又称“墩军碑”(此碑现存于西北师范

大学博物馆),为何乐夫先生发现,并撰写《十里店新发

见之墩军碑》予以介绍。现抄录碑文如下:

阳坬墩石碑和深沟儿墩石碑都以石碑形式出现，

两者行文区别可能就代表当时延绥镇和甘肃镇制定模

式的差别，盖当时各巡抚自己制定辖区内部公文的模

式。

深沟儿墩碑上只有题头、人员、器物、立碑时间

四部分内容，显然比阳坬墩石碑内容少得多。仅就二

者类似内容相互参照，也可知道一些新的信息。

第一，人员，两墩上的女性均属于军人“佥妻”

性质的，受丈夫附带而来到此地并服从墩上规矩；但

阳坬墩石碑上明确记录墩军籍贯。

第二，器物，兵器。阳坬墩石碑早于深沟儿墩碑

六年，但显示墩上武器装备显然比深沟儿墩更多、更

精良，火器占主要部分，而在深沟儿墩上还是冷兵器

占主要部分，似可说明该墩所当地界比深沟儿墩所当

地界更为冲要。以阳坬墩石碑所记武器数量看，可能

这些妇女也要参加防守事务。

生活用具。深沟儿墩碑文详至碗筷，说明兵士的

碗筷等小件器物都由政府提供。

其他器物。深沟儿墩上有登台软梯，阳坬墩上则

无。从对陕西长城沿线敌台、烽火台的调查情况看，

登台途径有台内踏步斜上、台内直上、台外直上等。

深沟儿墩有软梯就说明属直上类型；还有烟皂、柴堆

各五座，疑当为生活取暖、做饭所用。

史载“营堡墩台分极冲、次冲，为设军多寡。”

两墩人员没有差别，只有武器上的差别，估计两墩

虽有极、次之分，但相差不会太大。

[20]

[21]

[22]

四、与深沟儿墩碑对比

深沟儿墩

墩军伍名口

丁杲妻王氏　丁海妻刘氏

李良妻陶氏　刘通妻董氏

马名妻石氏

火器

钩头炮一个　线枪一杆

火药火线全

器械

军每名弓一张刀一把箭三十枝

黄旗一面　梆铃各一付

软梯一架　柴堆伍座

烟皂伍座　檑石二十堆

家具

锅伍口　缸伍只　碗十个

箸十双　鸡犬狼粪全

万历十年二月 日立

普 查 专 题
/Puchazhuanti
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五、“阳坬墩石碑”补充与存疑
碑文明言“奉抚院明文”，但没有说明万历四年

抚院为谁。据《延绥镇志》记载万历三年是张守中为

延绥巡抚 ，而同书之《官师志》中列万历年间巡抚

名中却未见“张守中” 。查《明神宗实录》万历三

年十月延绥巡抚张守中称疾致仕，同年十二月“予延

绥巡抚右副都御史张守中全给祭葬以死勤事也”四年

正月乙未朔戊申“赠巡抚张守中兵部左侍郎”，四年

七月延绥巡抚已经是朱守约，其间未见有改调事宜。

则碑文所书万历四年三月延绥巡抚当为朱守约。

依碑文看，墩台守军均有妻室，则必然有相应产

业，而且明代卫所军都是耕战结合，不知平时自由活

动范围有多大，以碑文看估计不能回到城堡，即神木

堡，东路参将下辖各堡依当时惯例称为堡寨。妻子以

外其他家人是否同样需要遵守墩上的这种制度，亦不

得而知。

木瓜园堡屯田“原额糜地九十三顷七十亩五分，

粮一百七十九石八斗六升，折征银一百七两九钱一分

六厘。” “牧马草场 木瓜，一千八百一十四顷四十

亩。” 明代卫所屯守军士“临边险要者，守多于

屯” 。阳坬墩上既是五户家庭常年驻扎，应该参与

屯田。如果以八百七十九人均分，人均约10.7亩，既然

守多于屯，则屯田者人均土地最少21.4亩。则阳坬墩应

该有田大约一顷七亩。但碑文中未提生产工具，也可

能该墩不参与屯田。

《明史》中所言“永宁”，或在宣府，或在河

南，或在四川，或在云南，惟延绥未见。以“二十一

墩一里零三十七步”、“二十墩”看，仿佛该碑文以

“墩”作为距离单位，参以阳坬村与木瓜园堡两地相

距10.3千米，一墩大约等于0.5千米稍强。则永宁东距

阳坬墩大约就是11.3千米，东距木瓜园堡为大约21.6千

米，这么远的距离处也未见有名“永宁”的地方，而

且已经到孤山堡地界。不知永宁何指。

以深沟儿墩碑文及文献资料看，墩上应该还有一

些其他属于公共财产的器物如灯笼、铜锣等，而该碑

上却未见记载，不详何故。

碑文中所记火器，多为《延绥镇志·军器》与

《明史·兵志·火器》中所未载，如“百胜鉐”、

“三眼炮”等，不详何故。但在神木县解家堡乡调查

时，在一废庙壁画上发现有火器图案，状类土枪，但

有三个射孔成“品”字形排列，疑即为碑文所记之

“三眼炮”。

该碑是继深沟儿墩碑后发现的又一块这样的石

碑，虽然碑文有所漫灭，但由于其具有更加详尽丰富

的内容，仍为我们提供更多的信息。

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

（本文承蒙西北大学徐卫民先生和陕西省考古研

究院段清波先生指导，谨表谢意。）
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