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北魏道武帝入主中原与胡汉融合的历程

张达志

（复旦大学历史学系 上海 !""&%%）

五胡十六国的动乱把秦汉以来秩序井然的国

家社会瓦解为各自独立的集团，“北方兵戈扰攘之

际，汉人未能南迁的，都筑坞堡以自保。其结聚或

以宗党、或以婚姻、或以佃户为核心，关系极为密

切，组织极为胶固。坞堡宗族有它自己的政治、经

济与家族主义，形成地方上强大的势力。胡人最注

意的便是此等大族。”’ ( )“坞实际上代替了北方被

打乱了的地方行政组织”’ ! )，胡族政权入主中原，

首先必须面对的就是地方上广泛存在的坞壁、坞

堡。“以坞壁武装为后盾的强宗大族，其向背直接

关系到社会乃至政权的安定⋯⋯外来势力即使通

过武力据有坞壁，也难以得到坞众的归顺，在决定

坞壁进退去从的大事上，坞情民意起着主导作用。

认识到这一点，国家政权就不能不与强宗大族妥

协，通过他们来控制乡村。”’ % )

“魏晋以来的北方大族通过五胡以至北魏仍

然在各地具有巨大势力。他们一般地分割土地，占

有户口，各族君主对于既得权益阶级，大族、士人

以及堡坞豪帅照例采取怀柔合作的政策。”’ & )从文

化融合的角度看，“边疆民族进入长城之内后，在

中国建立统治政权，与广大的汉族人民、基础深厚

的汉文化直接接触，促使其自身文化发生转变。经

过不同阶段的冲突与调整，最后融合为一。”’ * )拓

跋政权作为较晚进入黄河流域的异族势力，对地

方的统治力量比较薄弱，因此不得不放任地方大

族，承认其既得利益并与其合作，在此基础上，才

能进一步对其进行吸纳与制约。北魏道武帝拓跋

珪入主中原，正是在这样的背景下进行的。本文试

图从道武帝时期的制度和用人两个层面考察拓跋

政权初入汉地，将地方势力纳入新兴国家政权的

历程。

一 制度

关于道武帝时期官制的具体变化，《魏书·官

氏志》中有详细的记载，学者亦有精深的研究，如
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内容提要 北魏孝文帝的汉化改革为人熟知，但北魏的开创者道武帝以异族征服者的姿态挺进

中原时，如何调整与汉族士人的关系，如何将地方大族重新纳入新的国家政权，是解释孝文帝汉化成

功的关键。本文通过考察道武帝在国家制度建设以及任用汉族士人方面的作为，探讨五胡十六国时

期北方异族政权初入汉地之际胡汉融合的历程。
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严耕望《北魏尚书制度考》、漥添庆文《关于北魏前

期的尚书省》、山崎宏《北魏大人官》、郑钦仁《北魏

官僚机构研究》、严耀中《北魏前期政治制度》、祝

总斌《两汉魏晋南北朝宰相制度研究》等论著，本

文对此不拟深入探讨，仅仅关注与道武帝南进进

程相关的官制问题。

拓跋珪登国元年至登国十年为代王，皇始元

年称帝，至皇始二年，改元天兴，至天兴六年，再改

元天赐，至天赐六年驾崩。北魏进入中原以前，政

治制度基本上是空白，代王之下有南部、北部、外

朝大人，与前代国的制度基本一致。

（登国十年）秋七月，慕容垂遣子宝来寇

五原⋯⋯（十一月）大破之⋯⋯生擒⋯⋯文武

将吏数千人⋯⋯于俘虏之中擢其才识者贾

彝、贾闺、晁崇等与参谋议，宪章故实。! " #

参合陂大破慕容宝，吸收慕容燕政权中的汉族士

人，通过俘虏仿效后燕政治制度，是拓跋政权制度

建设的开始。

（皇始元年）秋七月，左司马许谦上书劝

进尊号，帝始建天子旌旗，出入警跸，于是改

元⋯⋯己亥，大举讨慕容宝⋯⋯九月⋯⋯并

州平。初建台省，置百官，封拜公侯、将军、刺

史、太守，尚书郎已下悉用文人。! $ #

经过道武帝登国年间的征战，北魏的统治区域逐

渐扩大，统治事务逐渐增多，拓跋与汉族的交往日

益频繁，原有的职官机构已不能满足新形势的需

要。于是，“始建曹省，备置百官，封拜五等；外职则

刺史、太守、令长已下有未备者，随而置之”! % #，形

成了仿晋三省制为主的外朝机构 ! & #。内朝与外朝

两大职官机构并存，利用中原原有的方式进行统

治。

（皇始二年）冬十月丙寅，帝进军新市⋯

⋯贺麟单马走西山，遂奔邺，慕容德杀之。甲

申，其所署公卿、尚书、将吏、士卒降者二万余

人⋯⋯获其所传皇帝玺绶、图书、府库、珍宝，

簿列数万⋯⋯中山平。! ’( #

平中山，大量具有较高文化素养、熟谙中原制度的

后燕官吏归附北魏，加之缴获大量后燕朝廷文书

图籍，在文化上提供了必不可少的物质基础。至

此，吸纳汉族士人、仿效后燕制度、利用后燕书籍，

北魏政治制度建设的条件基本成熟。日本学者漥

添庆文考察了道武帝时代尚书省任职者的就任时

间，发现皇始二年或“中山平后”任官的例子居多。

“当后燕的根据地中山失陷时，北魏将在后燕政权

中任职的许多汉人纳入自己的官僚机构”，“虽然

尚书省的形式虽已建立，但缺乏合适的人选，实际

上有些职位可能是有职无官。由此也可以想见，平

定中山之后，广泛任用后燕的汉人官员到尚书省

任职决非毫无道理”! ’’ #。

太祖初定中原，虽日不暇给，始建都邑，

便以经术为先，立太学，置五经博士生员千有

余人。天兴二年春，增国子太学生员至三千。

岂不以天下可马上取之，不可以马上治之，为

国之道，文武兼用，毓才成务，意在兹乎？圣达

经猷，盖为远矣。四年春，命乐师入学习舞，释

菜于先圣、先师。! ’) #

太祖问（李）先曰：“天下何书最善，可以

益人神智？”先对曰：“唯有经书。三皇五帝治

化之典，可以补王者神智。”又问曰：“天下书

籍，凡有几何？朕欲集之，如何可备？”对曰：

“伏羲创制，帝王相承，以至于今，世传国记、

天文秘纬不可计数。陛下诚欲集之，严制天下

诸州郡县搜索备送，主之所好，集亦不难。”太

祖于是班制天下，经籍稍集。! ’* #

太学和五经博士的设立，使传授经学成为国家制

度，汉族士人可以通过正常有效的渠道影响统治

者，他们的政治主张更可能为统治者所采纳。后来

的崔浩在北魏政权中发挥的作用就说明了这一

点。

（天兴元年春正月）庚子，车驾自中山行

幸常山之真定，次赵郡之高邑，遂幸于邺⋯⋯

帝至邺，巡登台榭，遍览宫城，将有定都之意。

乃置行台，以龙骧将军日南公和跋为尚书，与

左丞贾彝率郎吏及兵五千人镇邺。车驾自邺

还中山，所过存问百姓⋯⋯帝虑还后山东有

变，乃置行台于中山，诏左丞相、守尚书令、卫

王仪镇中山，抚军大将军、略阳公元遵镇勃海

之合口。! ’+ #

在邺、中山置行台，稳固了拓跋政权在中原核心地

区的统治。

（天兴元年）六月丙子，诏有司议定国号。

群臣曰：“昔周秦以前，世居所生之土，有国有

家，及王天下，即承为号。自汉以来，罢侯置

守，时无世继，其应运而起者，皆不由尺土之

资。今国家万世相承，启基云代。臣等以为若

取长远，应以代为号。”诏曰：“昔朕远祖，总御

北魏道武帝入主中原与胡汉融合的历程
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幽都，控制遐国，虽践王位，未定九州。逮于朕

躬，处百代之季，天下分裂，诸华乏主。民俗虽

殊，抚之在德，故躬率六军，扫平中土，凶逆荡

除，遐迩率服。宜仍先号，以为魏焉。布告天

下，咸知朕意。”! "# $

“国号的选定，实际上反映出拓跋鲜卑是以代北作

为其立国之基，还是向中原拓展而成为中原之主

的问题”! "% $，道武帝选择了后者，可以说是其入主

中原的战略决策和政治宣言。

（天兴三年）十有二月乙未，诏曰：“世俗

谓汉高起于布衣而有天下，此未达其故也。夫

刘承尧统，旷世继德，有蛇龙之征，致云彩之

应，五纬上聚，天人俱协，明革命之主，大运所

钟，不可以非望求也。然狂狡之徒，所以颠蹶

而不已者，诚惑于逐鹿之说，而迷于天命也。

故有踵覆车之轨，蹈衅逆之踪，毒甚者倾州

郡，害微者败邑里，至乃身死名颓，殃及九族，

从乱随流，死而不悔，岂不痛哉！《春秋》之义，

大一统之美，吴楚僭号，久加诛绝，君子贱其

伪名，比之尘垢。自非继圣载德，天人合会，帝

王之业，夫岂虚应。历观古今，不义而求非望

者，徒丧其保家之道，而伏刀锯之诛。有国有

家者，诚能推废兴之有期，审天命之不易，察

征应之潜授，杜竞逐之邪言，绝奸雄之僭肆，

思多福于止足，则几于神智矣。如此，则可以

保荣禄于天年，流余庆于后世。夫然，故祸悖

无缘而生，兵甲何因而起？凡厥来世，勖哉戒

之，可不慎欤！”

时太史屡奏天文错乱，帝亲览经占，多云

改王易政，故数革官号，一欲防塞凶狡，二欲

消灾应变。已而虑群下疑惑，心谤腹非，（次

日）丙申复诏曰：“上古之治，尚德下名，有任

而无爵，易治而事序，故邪谋息而不起，奸慝

绝而不作。周姬之末，下凌上替，以号自定，以

位制禄，卿世其官，大夫遂事，阳德不畅，议发

家陪，故衅由此起，兵由此作。秦汉之弊，舍德

崇侈，能否混杂，贤愚相乱，庶官失序，任非其

人。于是忠义之道寝，廉耻之节废，退让之风

绝，毁誉之义兴，莫不由乎贵尚名位，而祸败

及之矣。古置三公，职大忧重，故曰‘待罪宰

相’，将委任责成，非虚宠禄也。而今世俗，佥

以台辅为荣贵，企慕而求之。夫此职司，在人

主之所任耳，用之则重，舍之则轻。然则官无

常名，而任有定分，是则所贵者至矣，何取于

鼎司之虚称也。夫桀纣之南面，虽高而可薄；

姬旦之为下，虽卑而可尊。一官可以效智，荜门

可以垂范。苟以道德为实，贤于覆餗蔀家矣。故

量己者，令终而义全；昧利者，身陷而名灭。利

之与名，毁誉之疵竞；道之与德，神识之家宝。

是故道义，治之本；名爵，治之末。名不本于道，

不可以为宜；爵无补于时，不可以为用。用而不

禁，为病深矣。能通其变，不失其正者，其惟圣

人乎？来者诚思成败之理，察治乱之由，鉴殷周

之失，革秦汉之弊，则几于治矣。”! "& $

“乙未诏书重在解释君权神授而不可侵犯的道理，

丙申诏书则要在阐述君臣天定而不可逾越的原

则。将二者结合到一起，正是内容完整的封建专制

主义统治原理的文告，其中心思想无疑是要将以

往的部落联盟中首领与酋帅的关系改变为封建的

君臣关系。两道诏书不仅仅是道武帝个人意志的

表达，而是北魏王朝要坚决施行专制主义集权统

治的宣言。再结合尚书道武帝任用崔玄伯、邓渊、

董谧、晁崇等汉族士人制定一系列仿效中原传统

典章的统治制度来看，乙未、丙申两道诏书的颁布

可以看作是将平城政权纳入封建轨道的标志，它

表明拓跋部的统治机器在北魏建国之初就从部落

联盟转化成了封建集权性质的国家。虽然这具封

建集权机器还远不完善，但是在后来平城政权的

发展过程中却一直起着主导的作用。因而，这一转

化实际上也表明拓跋部的社会跨入了封建制的门

槛。”! "’ $

另有观点认为：“诏书虽长，想传达的意旨却

很简单：帝王之位乃天命所归，其他人万万不可有

此非份之想，以免招致杀身灭族之祸，最为明智的

作法就是不要在乎名位，尽心尽力地为君主服务。

然而，诏书固然具体表达了他的期望，却也相当程

度地泄漏出他内心深处的疑惧，担心某些人不愿

承认他地位的正当性。”! "( $

笔者更倾向于后一种观点，目前研究偏重强

调道武帝任用汉人、采纳汉制的一面，渲染汉族士

人参与北魏政权建设的积极功效。“没有汉族士人

的参与，北魏初年政治制度的创立不大可能，而按

照中原传统制度改造鲜卑旧制，更非汉族士人莫

属。北魏初年汉族士人对政权建设的筚路蓝缕之

功，为后来北魏政治制度的发展、改革奠定了基

础。”! )* $虽然“昭成、太祖之世，南收燕赵，网罗俊
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”! "# $，但更为严峻的问题同样存在：“有魏初拓

中州，兼并疆域，河南、关右，遗黎未纯，拥节分符，

多出丰沛。政术治风，未能咸允，虽动贻大戮，而贪

虐未悛，亦由网漏吞舟，时挂一目。”! "" $由此可知，

道武帝推行统治政策恩威并施，甚至威远远大于

恩，因为他所面对的是疆土广大的汉地和制度、文

明迥异的汉人，真正实现汉化还需时日。

太祖幼遭艰难，备尝险阻，具知民之情

伪。及在位，躬行仁厚，协和民庶。既定中原，

患前代刑纲峻密，乃命三公郎王德除其法之

酷切于民者，约定科令，大崇简易。是时，天下

民久苦兵乱，畏法乐安。帝知其若此，乃镇之

以玄默，罚必从轻，兆庶欣戴焉。然于大臣持

法不舍。季年灾异屡见，太祖不豫，纲纪褫顿，

刑罚颇为滥酷。! "% $

刑罚轻重的前后变化，或许与灾异和道武帝晚年

性格变化有关，或许另有隐情，开疆拓土的成功与

治理中原的复杂相互交织，极易造成前后政策的

反复。因此，笔者对道武帝“崇慕汉化”持怀疑态

度，更多的或许是不得已而为之。

二 用人

对道武帝所任用的重要将相大臣较早进行关

注的，有万斯同所撰《魏将相大臣年表》! "& $。有学

者根据该年表进行统计，道武帝时期任用将相大

臣总人数 "’ 人，鲜卑人 #( 人，汉人 ) 人，其中士
族 & 人。并统计道武帝皇始元年至孝文帝太和十
八年间，将相大臣总人数 #*) 人，鲜卑人占 #"(
人，汉人占 &* 人，其中士族 #+ 人。结论是鲜卑人
几乎占四分之三，汉人只占四分之一稍强，而汉人

之中，士族只占三分之一多一点，仅为将相大臣总

数的十分之一。因此，“士族和其他汉人在中央政

府机构中一般只担任副贰、参佐，或从事具体行政

事务，或负责文教工作。这都说明北魏前期士族在

国家政权中的势力和地位还是很有限的。”! "’ $

更为极端的观点认为：“尽管有些士人，例如

道武帝时代的崔宏，明元帝、太武帝时代的崔浩与

高允等人，由于学识才智而得到君主赏识，甚至可

以对朝政发挥相当的影响力，然而他们的身分，说

得客气点算是客卿，坦白说来则终究还是被征服

者，拓跋统治者对他们总是不免要存着几分戒心，

最明显的例子就是，终北魏一朝这些中原士族极

少能有掌握军权的机会。”! ") $

中央如此，那么，在道武帝向中原推进的过程

中，是如何使中原地方州郡纳入北魏版图，又是如

何让汉族士人归心向魏的呢？

论者多据道武帝重用崔宏等士人，采纳士人

建议建立国家机构等认为道武帝崇慕汉化，所以

重用中原世族，拓跋与汉族相处融洽 !"* $。更有甚

者，认为“清河崔氏是北方第一高门，拓跋珪委任

崔宏为实际的宰相，参与最高决策，领导制定国家

制度，这件事有着很大的意义。它不但是鲜卑贵族

与汉士族开始实行政治联盟的一个重要标志，而

且说明北方士族对于促进拓跋氏封建化起着重要

的作用”!"+ $。持相反意见者，则认为道武帝时期，中

原汉族士人对拓跋政权态度冷淡，甚至敌视。而北

魏初入中原，热衷于征服敌国，政策的主要倾向是

尚武轻文。汉族士族的政治特权得不到承认，经济

利益也缺乏保障，与拓跋贵族地位悬殊。因此，道

武帝部分采纳汉族政治制度完善国家机器并启用

一些士人，主要是出于立国的现实需要，征服者的

心理并未发生明显变化。拓跋与汉族关系不能融

洽，导致汉族士人对拓跋统治者的离心倾向 !"( $。比

较中肯的观点则认为，北魏初年推行有限的汉化

制度，道武帝在利用汉人、吸取统治经验并培养本

民族文化人才的同时，对汉文化保持一种防范的

态度，导致天赐二年鲜卑旧制的复辟，天兴初年制

定的汉化制度大多被否定，纯粹的鲜卑旧俗取代

“胡汉杂糅”的制度 ! %, $。

但是，无论如何不能回避的问题是，道武帝以

征服者的姿态挺进中原时，必须逐步调整与中原

大族的关系，张弛有度，才能最终入主中原。因此，

笔者通过考察道武帝任用汉族士人的情况，结合

拓跋政权挺进中原的进程，探讨异族政权如何将

汉地地方大族重新纳入新的国家政权。

日本学者宫川尚志将中原士人参与北魏政权

者分为两类：一、“世族”或“门阀”或“贵族”；二、

“寒门”! %# $。毛汉光认为“北魏帝国以拓跋氏为核

心，吸收各种种族、部落、人群，环绕着核心，构成

一个一圈圈由亲而疏的同心圆，其中‘国人’界线

最为重要”! %" $，汪征鲁引述毛汉光的论点，继续深

入，“他们进入中原地区之后，对原有的汉族地主

阶级中的两种成份，即一为属于寒门或低级士族

的、有较强的尚武精神且掌握有一定的武装力量

的地方强宗豪右，另一为尚文的汉族门阀士族，所

采取的态度与措施是有所不同的。对于前者是加

以征服且笼络后，直接吸收到自己的集团中；对后

北魏道武帝入主中原与胡汉融合的历程
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者则一直是既斗争又联合的。”! "" #

汉族士人张恂曾如此说服道武帝：“金运失

御，刘石纷纭，暮容窃号山东，苻姚盗器秦陇，遂使

三灵乏响，九域旷君。大王树基玄朔，重明积圣，自

北而南，化被燕赵。今中土遗民，望云冀润。宜因斯

会，以建大业。”! "$ #归结为一句话就是“收中土士

庶之望”! "% #。对此，道武帝深加器异，“为了达到这

个目的，他们需要和那个地区固有的封建统治阶

级勾结起来，并从那些士族士大夫那里吸取统治

经验，建立有效的封建政治制度，并学习封建统治

者的理论。这就使不同族类的上层分子在阶级利

益上结合起来，汉族封建统治者的文化从而渗透

到拓跋封建统治者中间”! "& #。随着挺进中原的进

程，道武帝任用汉族士人主要有以下几种方式。

（一）征贤纳士

（皇始元年九月）帝初拓中原，留心慰纳，

诸士大夫诣军门者，无少长，皆引入赐见，存

问周悉，人得自尽，苟有微能，咸蒙叙用。! "’ #

（(）闻其名而遣使求贤
贾彝，字彦伦，本武威姑臧人也⋯⋯弱

冠，为慕容垂骠骑大将军、辽西王农记室参

军。太祖先闻其名，尝遣使者求彝于垂。垂弥

增器敬，更加宠秩，迁骠骑长史，带昌黎太守。

垂遣其太子宝来寇，大败于参合陂，执彝及其

从兄代郡太守润等。太祖即位，拜尚书左丞，

参预国政，加给事中。! ") #

（*）重视父祖及本人前朝任官
皇始初，（李）先于井陉归顺。太祖问先

曰：“卿何国人？”先曰：“臣本赵郡平棘人。”太

祖曰：“朕闻中山土广民殷，信尔以不？”先曰：

“臣少官长安，仍事长子，后乃还乡，观望民

士，实自殷广。”又问先曰：“朕闻长子中有李

先者，卿其是乎？”先曰：“小臣是也。”太祖曰：

“卿识朕不？”先曰：“陛下圣德膺符，泽被八

表，龙颜挺特，臣安敢不识？”太祖又问曰：“卿

祖父及身官悉历何官？”先对曰：“臣大父重，

晋平阳太守、大将军右司马。父樊，石虎乐安

太守、左中郎将。臣，苻丕尚书右主客郎，慕容

永秘书监、高密侯。”太祖曰：“卿既宿士，屡历

名官，经学所通，何典为长？”先对曰：“臣才识

愚暗，少习经史，年荒废忘，十犹通六。”又问：

“兵法风角，卿悉通不？”先曰：“亦曾习读，不

能明解。”太祖曰：“慕容永时，卿用兵不？”先

曰：“臣时蒙显任，实参兵事。”! "+ #

（二）吸纳俘虏

在同后燕的历次战争中，道武帝不断吸纳来

归的汉族士人。登国十年破慕容宝后，拓跋珪“于

俘虏之中擢其才识者贾彝、贾闺、晁崇等与参谋

议，宪章故实”。“这种获得优待的俘虏一般是降服

的贵族、官僚与将领，往往不是真正的俘虏，他们

被称为‘客’”! $, #。“太祖定中山，（慕容）宝之官司

叙用者，多降品秩”! $( #，张蒲不降品秩录用，更为

难得。

从破慕容宝于参合陂。太祖乘胜将席卷

南夏，于是简择俘众，有才能者留之，其余欲

悉给衣粮遣归，令中州之民咸知恩德。乃召群

臣议之。（王）建曰：“慕容覆败于此，国内虚

空，图之为易。今获而归之，无乃不可乎？且纵

敌生患，不如杀之。”太祖谓诸将曰：“若从建

言，吾恐后南人创縟，绝其向化之心，非伐罪

吊民之义。”诸将咸以建言为然，建又固执，乃

坑之。太祖既而悔焉。! $* #

道武帝本意是在俘虏中选择有才能者充任官吏，

但受到拓跋贵族势力的反对，说明吸纳汉族士人

并没有成为既定政策，而是经常反复。所以才会出

现宋隐对子侄“不劳远诣台阁”的叮嘱。

宋隐，字处默，西河介休人也⋯⋯仕慕容

垂，历尚书郎、太子中舍人、本州别驾。太祖平

中山，拜隐尚书吏部郎。车驾还北，诏隐以本

官辅卫王仪镇中山。寻转行台右丞，领选如

故。拜以老病乞骸骨，太祖不许。寻以母丧归

列人。既葬，被徵，固辞以病，而州郡切以期

会，隐乃弃妻子，间行避焉。后匿于长乐之经

县，数年而卒。临终谓其子侄等曰：“苟能入顺

父兄，出悌乡党，仕郡幸而至功曹史，以忠清

奉之，则足矣，（’’$ 年）不劳远诣台阁。恐汝
不能富贵，而徒延门户之累耳。若忘吾言，是

为无若父也，使鬼而有知，吾不归食矣。”! $" #

宋隐对拓跋政权的顾虑也许还与其叔父宋洽被道

武帝所杀有关，迫于拓跋政权强大的军事压力而

归降，但内心及其忧惧不安。

隐叔父洽，为慕容垂尚书。太祖之围中山

也，洽率所领专守北围。当洽所统，官军多被

伤杀，太祖特深忿恨。及城平，遂杀之。子顺、

训并下腐刑。! $$ #

但道武帝并没有因为忿恨宋洽而株连到宋隐，反
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而对宋隐一再重用。这恰恰印证了道武帝“简择俘

众，有才能者留之”的初衷。

崔逞被杀又是道武帝前后反复的例证，因“取

椹可以助粮”而衔恨，因称姚兴“贵主”而动怒，杀崔

逞又后悔，“自是士人有过者，多见优容”。“逞之内

徙也，终虑不免，乃使其妻张氏与四子留冀州，令归

慕容德，遂奔广固。逞独与小子颐在平城”!"# $，崔逞

的顾虑不是多余的，厄运终归还是降临到他的头

上。所以，道武帝在对待汉人的态度上，摇摆不定，

这种心态正说明一位异族统治者面对中原士族时

的彷徨：既要吸纳士人，又要制约士人；既要学习

中原制度，又要保持征服心态。作为统治者的对立

面，中原士人的心理也并不单纯，在夹缝中求生存

的现实功利比一味排斥外族的心理更为现实，也

更为可信。为了生存，为了保全家族生命，不得不

放弃知识分子的尊严。

对于道武帝的成就，制度改革并不是很成功。

各种原因，马长寿作了如下分析：永嘉乱后“胡风

国俗，杂相揉乱”，与汉家旧仪相去甚远；拓跋入主

中原，草原制度不宜于中原，而崔宏、邓渊等对落

后制度又不敢径行提出改革 ! "% $。但是，无论如何，

作为先导者，筚路蓝缕，对后世的启蒙仍然是不容

忽视的。由于皇权的争夺，道武帝成了牺牲品，但

他开拓中原的努力，引导拓跋政权与汉民族不断

磨合，最终为孝文帝全面汉化的改革奠定了基础。
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