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略论屯溪土墩墓群的年代与族属
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()%)年 * ()+%年，在安徽屯溪奕棋村先后发
掘了 #座土墩墓，并陆续在《考古学报》、《考古》和
《文物研究》等刊物发表了部分发掘资料，由于屯

溪土墩墓不仅是江南地区第一次经考古发掘的大

型土墩墓，而且墓葬中出土了大量的青铜器和原

始青瓷器，引起研究者的高度重视。屯溪土墩墓的

研究者甚众，研究的焦点主要集中在屯溪土墩墓

的年代和墓葬的族属。

在《安徽屯溪西周墓葬发掘报告》中，殷涤非先

生认为“父乙”尊铭“以日为名”的简单名号，是殷商

的习惯，西周中叶仍有保留；,(和 ,!所出器形和
纹饰，可与丹徒烟墩山出土物进行比较，年代可能

相当于中原地区的西周中期到西周晚期 -( .。在《安

徽屯溪周墓第二次发掘》中，殷涤非先生认为 ,&
的年代为西周晚期，,’可能比 ,&稍晚 - ! .。

在《屯溪奕棋八号墓发掘简报》中，李国梁先

生认为：“()%)年的发掘报告整理者定为西周。后
经 ()/%年、()+!年和此次发掘，共八座墓究竟相
当于什么时代，拿什么作为比较标准，是参照第一

次的发掘报告，还是客观地反映实际⋯⋯参加后

几次发掘的同志，大多肯定这里八座墓的时代，应

是春秋晚期到战国早期。”- & .

!""/年出版的李国梁先生主编的《屯溪土墩
墓发掘报告》，为全面研究屯溪土墩墓提供了相对

完整的资料。报告中，李国梁先生认为屯溪古墓的

年代问题争论了 &" 多年，仍然得不到统一的认
识，屯溪 ,( * ,’ 原先推断的时代，不能不令人
认真重新考虑了。从戈、矛、剑、斧和尊的分析，说

明屯溪八墓都处于一个历史时代内，即春秋晚期

到战国早期范围内。屯溪八墓的时间先后，大约可

按 ,&—$,(—$,’—$,/—$,+—$,#—$
,!的顺序排列 - ’ .。

从以上发表的考古发掘报告中可以看出，屯

溪土墩墓的发掘者对其年代有着较大的分歧，即

西周还是春秋战国；而屯溪土墩墓的族属也同样

产生较大的分歧，在发掘报告中也同样有所反映，

即吴墓还是越墓。

本文以该报告发表的材料为基础，对代表性
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内容提要 安徽屯溪土墩墓群自 ()%) 年发现以来，其年代和族属始终是长江下游商周考古研
究的重点和争论的焦点。本文在对历年相关研究进行梳理的基础上，拓展研究思路和研究方法，简明

扼要地论证了屯溪土墩墓群的年代为西周，八座墓的年代分别为西周早期、中期和晚期，屯溪土墩墓

群的族属为於越，而屯溪一带有可能为越国早期都城所在。
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的论述进行梳理，并简要地探讨屯溪土墩墓群的

年代和族属。

一 屯溪土墩墓群的年代

屯溪土墩墓的年代，有许多学者进行过探讨。

李学勤先生认为屯溪出土青铜器大多数同于

中原，西周时期长江下游青铜器受中原文化影响

很大，如屯溪 !"出土的“父乙尊”，族氏铭文在山
西长子西旺村也有发现。屯溪 !#“公卣”为典型的
穆王器 $ % &。对于马承源关于长江下游土墩墓出土

青铜器的新看法，李学勤先生认为尽管中原以外

的青铜器不能用中原的序列作标尺，但也不能低

估古代文化传播的速度 $ ’ &。李学勤先生还对皖南

和宁镇出土的尊和卣进行了分析，认为屯溪 !"
出土的圆腹尊，当属西周早期；屯溪 !(出土的折
肩尊，沿袭了中原商代折肩尊的传统；!# 出土的
“公卣”，形制纹饰均与中原器无异，铭文亦然，可

定为昭穆时器 $ ) &。

张长寿先生在《论屯溪出土的青铜器》中，对

屯溪土墩墓出土青铜器进行了研究，结论是 !"
不早于西周早期，!# 不早于西周中期，屯溪群组
不晚于西周晚期，!" 相对早于 !#。张长寿先生
还指出，青铜剑这种兵器并不是中原地区的产物，

商周时期的短剑也不是商周文化的传统，剑更不

是短剑的自然延伸。剑可能在南方地区首先发展，

应该重新研究剑的发生、发展序列 $ * &。

邹厚本先生在《江苏南部土墩墓》中，根据句

容浮山果园和高淳顾陇、永宁墓葬之间的叠压打

破关系，对土墩墓进行了分期研究，认为烟墩山器

与屯溪 !"器相比较，可定为西周前期 $ + &。

刘兴先生也对土墩墓进行了分期研究。刘兴先

生在《东南地区青铜器分期》中，将江南土墩墓分为

五期，屯溪 !"分在第二期，即西周厉王之前 $", &。

肖梦龙先生认为屯溪 !"、!# 为吴国早期，
即西周早中期 $ "" &。

刘建国先生认为溧水乌山 !"、!(、丹徒烟墩
山 !"和屯溪 !#为西周前期；丹徒母子墩 !"和
屯溪 !"为西周后期 $ "( &。

杨宝成先生根据屯溪土墩墓出土的青铜器、

陶器和原始青瓷器器形的排比分析，并参照苏皖

南部土墩墓陶瓷器的发展序列，认为丹徒烟墩山

宜侯 墓、溧水乌山 !(属西周早期，丹徒荞麦山
母子墩墓、屯溪 !"、仪征破山口墓属西周中期，繁
昌汤家山墓、溧水宽广墩墓属西周晚期 $ "# &。

杨楠先生将江南土墩墓分为七期，屯溪土墩

墓分作两期：第一期（!%、!’、!)），属江南土墩墓
第四期，年代为西周中期；第二期（!"、!(、!#、

!*），属江南土墩墓第五期，年代为西周后期至春
秋前期 $ "- &。

施劲松先生在《我国南方出土的带铭文青铜

礼器及其认识》中，根据带铭文的青铜礼器对屯溪

墓出土的青铜器重新作了梳理。屯溪 !" 出土的
“父乙尊”为西周早期，!#出土的卣和云纹簋都是
典型的中原西周早期器 $ "% &。在《长江流域青铜器

研究》一书中，施劲松先生认为屯溪 !"与宁镇地
区的第 ( 期土墩墓很接近，!( 与 !" 时代相当，
其余各墓大体仍属于第 ( 期土墩墓，但有可能比

!" 的时代稍晚。从器物组合上看，屯溪组不晚于
西周中期。长江下游出土青铜器的时代和文化面

貌不易判别，屯溪铜器群可以作为一个标尺 $ "’ &。

毛颖、张敏先生认为屯溪土墩墓为越国贵族

墓，年代为西周 $ ") &。

对屯溪土墩墓年代提出疑义并产生较大影响

的是马承源先生。马承源先生在《长江下游土墩墓

出土青铜器的研究》$ "* &中，认为吴越青铜器的兴

盛时期是在春秋中晚期，越族青铜器的繁盛可能

延续到战国中期，因此屯溪 !"、!(、!#的年代可
以判定为春秋早期或春秋晚期至战国前期。

周亚先生认为 !#出土的“公卣”是墓主收集
到的一件中原器物，公卣的器主不是 !#的墓主。

!" 出土的“父乙尊”的年代为西周早期偏早，!#
公卣的年代在西周中期穆、恭时期，但 !"的凤纹
卣明显模仿 !# 公卣的凤鸟纹式样，说明 !" 所
出青铜器铸造年代不仅有先后之分，而且时间距

离相当长。“公卣”是早期器形、晚期纹饰。!#龙纹
鼎又是早期纹饰、晚期器形。丹徒北山顶墓出土一

套鸠杖有完整的青铜杖首和杖镦，中间均有一段

扁圆体鼓出部分，其样式和屯溪墓三段式筒形尊

的腹部相似。它们的纹饰也是这种勾连状的棘刺

纹，在棘刺纹的上下均有一周锯齿纹作界栏，这和

屯溪 !-棘刺纹尊的纹饰和装饰手法一样，也和淹
城的棘刺纹尊及司徒窖藏的三式尊的纹饰一样。因

此，屯溪土墩墓青铜器的时代应在春秋中晚期 $"+ &。

李国梁先生在屯溪 !* 的发掘简报中，以屯
溪土墩墓所出青铜兵器为典型的吴越作风，认为

屯溪八墓的年代应是春秋晚期到战国早期。之后

李国梁先生在《从青铜兵器看屯溪八墓的时代》

中，又进一步从兵器入手论证屯溪土墩墓的年代：

屯溪有 % 座墓出有青铜兵器。戈可与汪村和繁昌
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的出土物比较，为典型的春秋形式；矛可与汪村、

青阳十字村出土物比较，为越式矛；剑应是春秋晚

期到战国早期的产物 ! "# $。在 "##%年出版的《屯溪
土墩墓发掘报告》中，李国梁先生根据戈、矛、剑、

斧等器物的演变轨迹来看，屯溪出土兵器诸墓的

时代，应是春秋晚期到战国早期之间。

从以上诸学者的论述中可以看出，关于屯溪

土墩墓的年代形成了两种截然不同的观点，即西

周说和春秋 &战国说。
笔者认为，屯溪发现的不仅是一座墓葬，而是

一组墓葬群，根据考古类型学分析屯溪墓葬群的

年代，应考虑墓葬群的综合因素。综合因素应包括

墓葬群的排葬规律、墓葬的形制、随葬器物的组

合、各类器物的发展演变规律等。在寻求屯溪土墩

墓群自身演变规律和发展序列之后，方可与其他

地区进行比较研究。

以上论述中，春秋 &战国说显得十分苍白。马
承源先生从土墩墓出土的青铜器入手，首倡“兵器

决定论”，对长江下游的土墩墓的年代进行了“颠

覆”。李国梁先生亦以同样的方法，论证屯溪土墩

墓的年代。至于周亚先生认为 ’( 出土的“公卣”

是墓主收集到的一件中原器物，“公卣”的器主不

是 ’(的墓主等推论，虽言之凿凿，然不知根据何
在。

分析屯溪土墩墓的年代，决不能仅仅参照某

一类器物，更不能主观臆断。兵器虽然是研究的对

象之一，但并非唯一的标尺，尤其是在编写考古发

掘报告时，应科学地反映真实，将不同的认识客观

地反映，而不要将主观臆断强加于读者。

屯溪土墩墓群的年代确有早晚之分，但是按

《安徽屯溪西周墓葬发掘报告》中提出的 ’(—$
’)—$’*—$’%—$’+—$’,—$’"的顺序
排列，似乎过于绝对，也显得过于机械。

长江下游的吴国和越国，其社会形态的发展

要晚于中原，其物质文化也远远落后于中原。《汉

书·地理志》：“吴、粤之君皆好勇，故其民至今好

用剑，轻死易发。”凡吴越发生战争都是举国倾巢

而出，表明吴越都处于充满野蛮活力的军事性奴

隶制初期，掠夺性的战争必然导致兵器的先进和

发达。《考工记·有章》：“郑之刀，宋之斤，鲁之削，

吴粤之剑，迁乎其地而弗能为良，地气然也。”《越

绝书·宝剑》：“越王句践有宝剑五，闻于天下，”吴

越铸剑名师干将和欧冶子，吴越名剑见诸记载的

有毫曹、巨阙、纯钧、湛卢、胜邪、鱼肠等。《庄子·

刻意》：“夫有干越之剑，柙而藏之，不敢用也，宝之

至也”。《战国策·赵策》：“夫吴干之剑，肉试则断

牛马，金试则截盘匜。”可见吴越兵器在各诸侯国

中早已具有超前的地位。以具有超前地位的青铜

兵器作为屯溪土墩墓群年代的依据，显然有悖常

理，也不合逻辑。

根据考古学类型学研究和综合因素分析，确

定屯溪土墩墓年代的依据主要有三：一、对文化内

涵相近的宁镇地区、浙北地区和皖南地区土墩墓

进行综合排比，寻求其墓葬发展演进规律；二、以

年代相对较晚或出土有铭文青铜器的墓葬为基点

（如绍兴印山越王陵 ! ") $、绍兴 (#%号墓 ! "" $、丹徒北

山顶春秋墓 ! "( $、丹徒青龙山春秋墓 ! "* $ ! "- $、无锡鸿

山越国贵族墓 ! "% $等），以其出土的陶器、青瓷器和

青铜器为标尺，确立下限，进行逆向反推；三、对出

土的陶器、青瓷器、青铜器进行分类，参照苏南地

区、浙北地区土墩墓分期研究的成果 ! "+ $，对屯溪

出土的各类器物的发展演变规律进行分期。

根据对屯溪土墩墓群出土的原始青瓷鼎、原

始青瓷豆、原始青瓷尊、原始青瓷罐、原始青瓷瓿

和青铜鼎、青铜簋、青铜卣、青铜尊、青铜盘等典型

器物的类型学研究结果，屯溪墓葬群的年代应为

西周。

屯溪土墩墓大致可分为三期：第一期（’)、

’(），西周早期；第二期（’"、’*、’-、’%），西周中
期；第三期（’+、’,），西周晚期。
二 屯溪土墩墓群的族属

屯溪土墩墓的族属，也是一个争论多年的问

题。除刘玉堂先生《论屯溪周墓的族属》外，其他关

于屯溪土墩墓的族属讨论，多散见于讨论宁镇地

区或宁镇皖南地区青铜器的论述中，如肖梦龙先

生的《吴国青铜器研究》! ", $、肖梦龙、林留根先生

的《皖南吴国青铜器分期研究》! ". $等。

邹厚本先生对苏南土墩墓进行了分期研究 !(#$，

将溧水乌山 ’)、’"、丹徒烟墩山宜侯 墓和屯溪

’)定为西周前期，将屯溪土墩墓纳入宁镇地区的
范畴，亦即吴墓。李学勤先生肯定了唐兰先生提出

的“宜侯 簋”为吴器之说，认为吴国统治者是周

人，人民为荆蛮。丹徒烟墩山、母子墩等墓反映中

原、土著两种文化因素，体现了这种民族构成 ! () $。

丹徒烟墩山墓时代应近于屯溪奕棋大墓，并且也

是诸侯的墓葬，宜侯 簋等有铭器物，有可能是输

入品 ! (" $。李学勤先生将丹徒烟墩山墓与屯溪奕棋

墓并列，似乎也认为屯溪土墩墓为吴墓。

略论屯溪土墩墓群的年代与族属
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刘兴先生将烟墩山、母子墩与屯溪土墩墓进

行了比较，认为两地都有仿中原的直耳、柱足、垂

腹的鼎，独创的直耳三足外撇的小盘形鼎，仿中原

的双耳百乳簋，特有的扁体形的双耳簋，一种双耳

与口沿齐而不凸出口沿之上的盘等。但在江苏丹

徒大港的两个墓中，都共同有铜鬲出土，而在屯溪

没有发现。东南地区这些来自西周的贵族，看来并

非一地，有的来自周都镐京的附近，也有的是来自

周的封国 ! "" #。刘兴先生认为屯溪土墩墓与周人有

关，即与太伯奔吴相关。

杨宝成先生认为基于吴国地区青铜文化是吸

收了中原青铜文化中某些因素，而在当地土著文

化基础上发展起来的一种独具特色的青铜文化的

认识，在对吴国地区青铜器进行分期断代时，既要

参考中原地区青铜器的发展序列，又不能拘泥于

中原铜器分期断代的标准。并径直将屯溪土墩墓

认作吴墓 ! "$ #。

与杨宝成先生相同的还有肖梦龙先生。肖梦

龙先生在《试论江南吴国青铜器》和《皖南吴国青

铜器分期研究》中，也是径直将屯溪土墩墓认作吴

墓。

马承源先生认为吴越青铜器的兴盛时期是在

春秋中晚期，越族青铜器的繁盛可能延续到战国

中期。马承源先生将丹徒烟墩山、母子墩和屯溪土

墩墓，统称之为吴越墓葬 ! "% #。

刘建国先生认为江南先秦时期土著文化有两

个文化圈，一是鬲文化圈，二是鼎、釜文化圈。鬲文

化圈的地域以宁镇地区及皖南的沿江地带为主，

与江淮文化的关系更为密切，可视为江南东夷族

文化圈；鼎、釜文化圈的地域则是以太湖流域、宁

绍平原及新安江一带为主，可视为江南越族文化

圈 ! "& #。显然刘建国先生认为屯溪土墩墓群属于越

文化圈。

张敏先生认为屯溪所处的地理位置在黄山以

南，临新安江，属钱塘江水系，随葬的原始青瓷器

带有浓厚的地方特色，与浙江江山南区的墓葬更

为相似，其青铜器与丹徒出土的“伯簋”等亦不属

一个体系，因此屯溪土墩墓的墓主似与於越或闽

越有关 ! "’ #；其后在《长江下游的徐舒与吴越》一书

中，更是将屯溪土墩墓列入越国墓葬中 ! "( #。张敏

先生对皖南提出了自己的认识：皖南是指安徽省

的长江以南，但皖南并不属于同一个地理单元。地

理单元的划分对于研究皖南商周青铜器的国属十

分重要。九华山以西属鄱赣流域，可能属于楚（赣）

文化区；黄山、天目山脉以北属长江流域，与宁镇

地区同属于吴文化区；黄山、天目山脉以南属太湖

钱塘江流域，属于越文化区 ! ") #。

刘玉堂先生认为屯溪土墩墓的族属是干越，

把屯溪西周墓的系属定为干越，使我们找到了吴

头楚尾之间这个长期不能就位的部落或方国 ! $* #。

李国梁先生在《屯溪土墩墓发掘报告》中，认

为屯溪八墓属于越国或越族文化的范畴。从历史、

地域和器物三方面说明屯溪八墓不是吴国而是越

国的墓葬。

屯溪土墩墓的族属，主要有吴、越之争。

笔者认为屯溪地处新安江，属钱塘江流域。提

出屯溪土墩墓为吴墓，显然是对皖南地理地貌的

误解和误读。苏南一般分为东西两区，即宁镇地区

和太湖地区，分属吴越文化区。根据山脉河流，皖

南可分为三区：九华山以西为鄱赣流域区，黄山天

目山以北为长江流域区，黄山天目山以南为钱塘

江流域区，分属楚文化区、吴文化区和越文化区。

屯溪土墩墓群出土的随葬器物中，青铜器中

有典型的越国风格的鼎（+"：*,-、+,：(*）、尊
（+,：()、+-：(&、+$：*,、+%：%*）、簋（+"：*"、+"：

*$、+"：*&、+"：*%%）以及方座形插座、方座五柱
形器、青铜剑、跽坐铜人等；原始青瓷器中有典型

的越国风格的鼎（+"：")、+"：%,）、豆（+"：&-、

+"：’’、+,：,*、+%："%、+&：,,）、尊（+,：%(、+"：

$*、+"：*-,、+$：$(、+(：,-）等。至于原始青瓷器
的折肩、折腹风格，显然是继承了闽、浙、赣一带早

期越文化的传统，而屯溪墓葬群出土的青铜方座

形插座、原始青瓷盉以及原始青瓷器上的立鸟装

饰，甚至影响到战国时期的绍兴坡塘 "*& 号墓 ! $, #

和无锡鸿山越国贵族墓 ! $- #。因此屯溪土墩墓的族

属应为越族。

屯溪墓葬群中，+"随葬青铜器 %$件，原始青
瓷器 ()件，+,随葬青铜器 ,(件，原始青瓷器 &(
件，显然屯溪土墩墓群是显赫的越国贵族墓葬群。

越国贵族墓葬群的发现，表明屯溪一带应为早期

越国都城所在。

越国都城，一般都认为在浙江绍兴，绍兴印山

越王陵的发现，可证越王允常的都城在绍兴 ! $" #。

而浙江安吉九龙山发现的大型越国城址，为越都

屯溪至越都绍兴提供了重要的逐渐东迁的线索。

安吉九龙山古城呈长方形，东西长 &**、南北宽

%%* 米，环城有护城河，周围有大型墓葬 $ 座，其
中八亩墩大墓还有环壕，是一处重要的保存完整



!"

内涵丰富的越国都城 ! "" #。

根据越国大型城址和大型墓葬的分布，参考

历史文献的记载 ! "$ #，可大致推测越国都城沿新安

江向钱塘江迁徙的轨迹，即屯溪（西周）—$安吉
（春秋早、中期）—$绍兴（春秋晚期）。如果此推测
不误，屯溪土墩墓群的族属应为於越。

%以上是笔者对屯溪土墩墓群的肤浅的认识，
不当之处，敬祈方家指正。&
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