
一

原型批评的权威 ,加拿大批评家弗莱曾对神话与文学的关系作了这样的认定 ,神话是“文学

的结构因素 ,因为文学总的说来是‘移位的’神话”①。“换言之,在古代是作为宗教信仰的神话 ,随

着这种信仰的过时 ,在近代已经‘移位’即变化成文学 , 并且是各种文学类型的原型模式⋯⋯文

学不过是神话的赓续 ,只是神话‘移位’为文学 ,神也相应变成文学中的各类人物。”②

笔者不能同意把任何文学现象都归结为神话的赓续和“移位”产物的说法 ,因为你既然要包

罗整个文学 ,就要把立论建立在对所有文学作品的定量分析的基础之上 , 而原型批评显然还缺

乏这种分析,所以它就难免先入为主的绝对化倾向。但是对于个案来说 ,这种观点不但经得起推

敲 ,而且给人以很大的启发。以《西游记》为例 ,把它说成是“神话的赓续”, 是“神话‘移位’为文

学 ,神也相应变成文学中的各类人物”,不但恰如其分 , 而且它还把我们带入对这部作品更为本

体的思索中去。

从外观上看 ,《西游记》与神话相比可说是同中有异。它的神话题材 ,它的各种神祇形象及其

生存的幻怪世界 ,无疑都带有浓重的神话色彩 ,具有浓重的脱胎于神话的痕迹。但它无论是与中

作为叛逆典型出现的《西游记》中孙悟空形象 ,是超个性的人类共同心理与特定历史文化因素相结合的产物。从原型

批评的维度看 , 孙悟空的叛逆性格来源于追求个性和向往自由的人类共有天性 , 孙悟空的叛逆性格是代表这种共性

的神祇从神话向文学“移位”的结果。从文化的维度看 ,明代中后期以李贽“童心说”为代表的个性解放思潮和呵佛骂

祖的狂禅作风是孙悟空叛逆性格文学定型的思想背景。它与小说后半部分描写的造福众生、追求真理的原型共同回

答了关于叛逆精神文化原型及其理想归宿等重大社会问题。

宁稼雨

孙悟空叛逆性格的神话原型与文化解读

① 弗莱 :《同一的寓言》,转引自叶舒宪《中国神话宇宙观的原型模式》,载《民间文学论坛》1988年第 2期。

② 张隆溪:《诸神的复活———神话与原型批评》,载《读书》1983年第 6期。

59



文艺研究 2008年第 10期

国古代神话还是外国神话相比 ,它都显示出人类成年时期的成熟。因为它是自觉的 ,而不是朦胧

的;是系统的 ,而不是零散的———是文学的 ,而不是神话的。这同中之异 ,正是我们挖掘这部小说

的文化价值及其根源的韵味所在。

《西游记》研究中的一个争讼已久的矛盾焦点就是书中主要角色的“血统”问题。比如孙悟空

的原型是中国神话中的“无支祁”①,还是印度史诗《罗摩衍那》中的“哈奴曼”②, 抑或是二者合一

的“混血儿”③? 猪八戒的原型是出自佛典④,还是来自黄河的神祇河伯冯夷⑤? 这些问题与这部小

说的主题之争同样莫衷一是。然而争论的双方似乎都忽略了这样一个显而易见的事实 ,无论是

来自中国 ,还是来自外国 ,这些主要角色都是由古代神话中的神祇变化而来。我们为什么不能将

视野再扩大一些 ,把自己与这部小说的距离再拉远一些 ,从全人类和全世界的角度 ,来审视和观

照这部小说所积淀的人类共有的精神元素呢?这正是原型批评所要求的“向后站”的视角:“看一

幅绘画,我们可以站在它的近处 ,分析它的工笔和调色刀的细节。这大体上与文学中的新批评是

一致的。稍微向后站远一点 ,画面设计就看得更清楚一些。我们宁可研究它所表现内容 :例如,现

实主义的荷兰画 ,那种我们觉得理解画意的地方是最好的距离。再向后退一些 ,我们就更了解画

面构成的设计⋯⋯在文学批评里 ,我们也常常不得不从诗‘向后站’,以便看到它的原型组织。”⑥

二

向往和追求个性的自由应当是人类共有的天性 , 所以在古代中国和外国的早期神话中 ,出

现了像普罗米修斯和鲧这样命运极为相似的能量巨大却遭受个性屈辱和压抑的神祇。正是这

个原因 , 所以在哈奴曼和无支祁身上能够同时找到孙悟空的血脉渊源也就毫不奇怪了。因为

《西游记》前半部分( 取经故事开始之前) 孙悟空的形象正是一个神通广大而又遭受镇压的不幸

角色。从这个意义上看 ,孙悟空这一形象的塑造 ,应当被视为普罗米修斯和鲧这种神祇从神话向

文学“移位”的产物。而在这个“移位”的过程中 ,有关这一母题的各种传说通过各种途径和方式

( 绝不仅仅是惟一的文本传播方式) 流入到孙悟空的形象当中来 ,就是自然而然的了。孙悟空形

象的“进口说”和“国产说”之所以各自都理直气壮 ,但谁也说服不了对方 , 就是因为从其局部来

看,他们都有其相对的正确性。然而他们没有意识到在他们坚持自己意见的同时 ,他们已经把自

己的观点规定在一个非此即彼的前提下了 ,这显然是把自己的位置安放得与作品太近所致。“混

血说”倒是没有非此即彼 ,但他们仍然是从用中国和外国的类似故事———对号的实证法来证明

二者同时存在。以致被认为是“无意中把孙悟空的形象变成拆碎了的七宝楼台 , 用经学式的考

证方法,致力于去考察其某处与某形象的异同点 ,以致在横向的探索中流连忘返”⑦。张锦池在否

定了这些经学式的考证方法后 ,主张从历史思潮的角度考察孙悟空形象演化的轨迹。这种方法

是在借助那些“经学式的考证”的成果基础上 ,把这些考证材料与当时的思想潮流相联系 , 认为

这些材料是那些思潮作用的产物 ;而这些思潮不是产生在国外 ,所以他的观点最后实际上仍然

① 鲁迅《中国小说史略》最早持此说 , 后来不断为学者们补充 , 最有代表性者为刘毓忱《孙悟空的演化》一文 , 载《文

学遗产》1984年第 3期。

② 此说由胡适倡导 ,见《中国章回小说考证·西游记考证》,后来郑振铎《中国文学研究·西游记的演化》、陈寅恪《〈西

游记〉玄奘弟子故事之演变》(《金明馆丛稿二编》, 上海古籍出版社 1981 年版) 及季羡林《印度史诗〈罗摩衍那〉》

(《世界文学》1978年第 2期) 均持此说。

③ 参见蔡国梁《孙悟空的血统》,载《学林漫录》1981年第 2辑;萧兵《无支祁哈奴曼孙悟空通考》, 载《文学评论》1982

年第 5期。

④ 黄永武《猪八戒的由来》( 江苏古籍出版社《西游记研究》) 认为猪八戒的原型是摩里支菩萨的坐骑金色猪 , 季羡林

《〈罗摩衍那〉初探》( 外国文学出版社 1979年版) 认为猪八戒的形象可以在佛典里找到副本。

⑤ 参见龚维英《猪八戒艺术形象的渊源》,载《文学遗产》增刊第 15辑。

⑥ 弗莱:《批评的剖析》,转引自傅修延、夏汉宁《文学批评方法论基础》,江西人民出版社 1986年版,第 117—118页。

⑦ 张锦池:《西游记考论·论孙悟空形象的演化》,黑龙江教育出版社 1997年版 ,第 115页。
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还是回到了“国产说”的起点。这种观点固然有相当的说服力 ,但仍然不能解释的是 ,为什么哈奴

曼在空中能从印度跳到锡兰的神通与孙悟空一跳十万八千里的本事如此相似?为什么佛教经典

《贤愚经》中“顶生王升仙因缘”的故事与孙悟空大闹天宫的故事又如出一辙①?

退一步,海阔天空。倘若我们后退一步 ,退到能够将孙悟空形象产生的各种说法同时收入眼

底的位置 ,再来寻找为什么他们能够同时具备孙悟空身上的基本特征时 ,就会惊异地发现 ,原来

孙悟空的基本性格特征竟然是全人类向往自由精神的凝聚。有了这个发现 ,再来看“国产说”与

“进口说”之争时 ,就会感到它们都可以全然化解了。否则 ,永远无法解释的是 ,既然孙悟空的基

本性格是桀骜不驯的个性自由精神 ,那么谁能够拿出哪些民族不具备这种精神的证据?

我们之所以用“原型”而不是用对号入座的实证法来解析( 或曰还原) 孙悟空的形象 ,就是因

为后者实际上是一种自觉意识作用的产物 ,即如果我们认定某处与某形象特征的相似性 , 也就

肯定了作家对前一种材料的自觉模仿或借用 ,从而也就无形中认定了孙悟空的形象是作家只有

看过《罗摩衍那》和《贤愚经》才可能将其借鉴和模仿。而这个问题恐怕是各派学者们永远也纠缠

不清的无头案 ,所以也就永远无法说服对方。而采用“原型”的说法则完全无须在这些问题上纠

缠。因为原型批评的理论基础是荣格的“集体无意识”学说。他认为 :“无意识是一个心理学的分

野概念 ,其中包含所有一切不是有意识的精神内容或过程。”其表层为“个人无意识”,深层为“集

体无意识”。“选择‘集体’一词是因为这部分无意识不是个别的 ,而是普遍的。它与个性心理相

反 ,具备了所有地方和所有个人皆有的大体上相似的内容和行为方式。换言之 ,由于它在所有人

身上都是相同的 ,因此它组成了一种超个性的共同心理基础 , 并且普遍地存在于我们每一个人

身上。”②孙悟空身上的桀骜不驯的个性自由精神正是这样一种“普遍地存在于我们每一个人身

上”的“超个性的共同心理基础”。

接下来的问题便是 ,既然集体无意识不是人的自觉意识 , 那么我们通过什么媒介了解和看

到它的存在? 荣格的“原型”理论对此作了解答。他认为可以从一些迹象去推测集体无意识的存

在 ,在神话、图腾崇拜及一些怪诞的梦境中 ,往往包含着人类心理经验中一些反复出现的“原始

意象”,它们就是集体无意识显现的形式 ,因此又被称为“原型”。他说:“原始意象即原型———无

论是神怪,是人,还是一个过程———都总是在历史过程中反复出现的一个形象 ,在创造性幻想得

到自由表现的地方 ,也会见到这种形象。因此 ,他基本上是神话的形象。我们再仔细审视 ,就会发

现这类意象赋予我们祖先的无数典型经验以形式。因此我们可以说 ,它们是许许多多同类经验

在心理上留下的痕迹。”③如果我们用这个视角来审视《西游记》,就不难看出孙悟空的形象正是

这样一个在世界各地的历史过程中反复出现的一个形象 ,最后在吴承恩手里 , 这种创造性幻想

得到了自由表现。反过来说 ,我们正是通过孙悟空这个充满原始意象的原型 ,看出了它背后隐含

的集中了人类向往自由和个性精神的集体无意识。

三

当然,问题还并非如此简单。因为仅仅从人类共性的方面来理解孙悟空的造反精神 ,还无法

解释为什么《西游记》会出现在 15世纪的中国? 这就需要从个性自由的精神在中国和外国所遇

到的不同土壤及其萌发时间上来深入理解它的内在动因。

生活在海洋型地理环境中的希腊人 ,由于人员流动频繁、商品交换规模较大 ,跨入文明社会

以后 ,氏族社会的血缘纽带被挣脱 ,以地域和财产关系为基础的城邦组织取代以纯人身关系为

基础的宗法组织。古希腊神话中津津乐道的泰顿巨族夫妇争权、父子争位 ;迈锡尼王阿伽门农为

① 陈寅恪认为孙悟空桀骜不驯的故事是由顶生王故事和哈奴曼故事拼凑而成。见《〈西游记〉玄奘弟子故事之演

变》,载《金明馆丛稿二编》,北京三联书店 2001年版。

②③ 荣格:《集体无意识与原型》, 转引自傅修延、夏汉宁《文学批评方法论基础》, 江西人民出版社 1986年版 ,第

110—111页 ,第 112页。

孙悟空叛逆性格的神话原型与文化解读

61



文艺研究 2008年第 10期

妻所杀 ,其子俄瑞斯忒斯又杀母为父报仇 ;黑暗之神爱莱蒲司逐父娶母和俄狄浦斯弑父娶母等

故事,都形象地表现了希腊这一时期氏族制度解体、血缘纽带断裂的事实。与之相比 ,汉民族的

氏族解体就极不充分 , 血缘纽带在几千年的历史长河中一直牢牢将中国人的亲族关系缠在一

起。尽管社会制度和组织发生过种种变迁 ,但由氏族社会遗留下来的 ,以父家长为中心、以嫡长

子继承制为基本原则的宗法制的家庭、家族却延续数千年之久 ,构成社会的继承单位。这种由血

缘纽带维系着的华夏社会 ,只承认血缘族类 ,而不承认个人的独立价值。与之大相径庭的是 ,解

脱了血缘羁绊的城邦化的希腊人 ,则承认个人独立的原则 ,进而承认个人之间的后天契约原则 ,

并将这两点认作国家的基石。正如黑格尔所说 ,他们“个人的意志本身就是国家的创造原则⋯⋯

而共同体或国家本身只是一个外来的契约关系”①。

这种以血缘纽带为基础 ,以道德伦理为价值准绳的中国传统文化 , 尽管也将人推尊到很高

的地位,所谓“人为万物之灵”,“人与天地参”,把人与天地等量齐观。但中国文化中这种“重人”

意识 ,并非尊重个人价值和个人的自由发展 ,而是将个体与类、将人与自然和社会交融互摄 , 强

调人对宗族和国家的义务。因此 ,这是一种宗法集体主义( 或曰封建集体主义) 的“人学”,它与近

代社会勃兴的以个性解放为旗帜的人文主义精神大异其趣。

尽管向往个性自由的集体无意识在古代中国社会中不乏存在 ,但人们在意识形态中对它的

评价却一直持否定的态度。直到明代中后期 ,以“异端”李贽为代表的具有早期启蒙主义倾向的

进步社会思潮弥漫于中国大地之后 ,追求个性自由的“童心说”开始受到人们的重视 , 人们对这

种桀骜不驯的个性自由精神的评价才有了明显的转变。如果我们将吴承恩的《西游记》和此前的

各种《西游记》题材的小说和戏曲故事的内容与人物加以对比 ,就可以清楚地看出这一思想界演

变的历史轨迹在文学艺术作品中的曲折反映。

近年来有些学者开始注意到孙悟空形象来源是正面还是反面的问题。如张锦池在《西游记

考论·论孙悟空形象的演化》中认为孙悟空的形象是孕育于道教猿猴故事 ,发展于释道二教思想

的争雄 ,定型于个性解放思潮的兴起。他认为孙悟空的原型先是一个被道教否定的猿猴精 ,继而

又被佛教拿来证明自己佛法的无边 ,最后成为明代中叶以后伴随资本主义萌芽而出现的个性解

放思潮的产物。这个看法在许多具体的论证上都是材料充分而论述有力的 ,但笔者以为稍嫌不

足的是 ,在看到道教、佛教于孙悟空形象演变中的制约作用的同时 ,不能忘记与此同时儒家思想

起主导作用的大文化背景。因为中国文化的全部过程 ,儒家思想的主导作用都是不能忽视的。道

教和佛教只是对它的补充而已。如果把这个认识作为基本出发点 ,我们就会看到 ,同样是表现人

类个性自由精神的孙悟空的故事 ,在吴承恩之前的故事中基本上都是以反面形象出现的。其根

本原因就在于以血缘纽带为基础的中国传统宗法集体主义不能接受像孙悟空这样的具有很大

能量而又桀骜不驯的叛逆。所以道教、佛教对它的否定 ,实际上只是这个大背景之下的一个反映

而已。明代中期以后出现的个性解放的思潮 ,不仅是对传统儒家思想的冲击 ,同时也对受儒家思

想影响之下的诸多问题发起了挑战 ,对孙悟空形象认识的改变 ,便是其中之一。

在《大唐三藏取经诗话》中 ,猴行者的身份是花果山紫云洞八万四千铜头铁额猕猴王。我们

知道 ,“铜头铁额”是神话传说中蚩尤兄弟的外貌特征 ,而蚩尤在中国人的心目中是典型的凶神

恶煞。人们对他的厌恶之情 ,也就在所难免了。更能发人深省的是 ,书中写到当年具有叛逆精神

的猴行者曾经偷吃过十颗仙桃 ,被王母捉住打了三千八百铁棒 ,配在花果山紫云洞。而当他二万

七千年后保护唐僧取经再次路过此地 ,法师让他再去偷桃时 ,猴行者却不敢去了。这不仅说明包

括行者本人的整个社会对他那叛逆精神的否定 ,同时也十分明显地向读者展示了行者本人思想

性格的一百八十度的大转折 ,由目无礼法到敬惧西王母 ,敬服大梵天王。这固然可以从佛法无边

的角度得到解释 ,但联系到《取经诗话》产生时理学思想的统治地位 , 我们就有理由将其置于理

学思潮作用的更大背景上去认识当时整个社会对这种叛逆行为的排斥态度。并且认识到儒释道

① 黑格尔:《小逻辑》,商务印书馆 1981年版 ,第 215页。
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三教合一中儒家思想的主导作用。

在后来的《二郎神锁齐天大圣》杂剧、《西游记》杂剧及《朴通事谚解》所引《西游记平话》中 ,

尽管猴行者的名称和故事不尽相同 ,但其走向却是共同的 ,那就是随着猴行者的神通越来越大 ,

他的为非作歹 ,对社会的危害也就越来越大;同时他的不屈服性格也越来越明显。

《二郎神锁齐天大圣》中的齐天大圣虽然“神通广大 , 变化多般”, 曾经偷过太上老君的九转

金丹和天厨酒局中的仙酒 ,二郎神奉玉帝敕令将其锁获 ,并由驱邪院主亲自发配。这位齐天大圣

一旦被锁获 ,竟然像一条哈叭狗一样摇尾乞怜:“上圣可怜见!小圣误犯天条 ,望上圣宽恕小圣这

一遭者。”并表示:“从今后改恶向善 ,朝上帝礼拜三清。”一副奴才嘴脸。其他如《西游记》杂剧和

《西游记平话》的情况也大抵如此。只不过他闯的祸越来越大 ,本事比猴行者和齐天大圣也越来

越大了 ,受到的惩罚也更严厉。托塔天王奉玉帝谕旨征讨 ,又请来二郎神和眉山七圣 ,终于将其

擒获。而观音菩萨一根铁戒箍便使其凡心俱泯 ,甘心保唐僧取经。

孙悟空内在心性从桀骜不驯到循规蹈矩的这一根本转变 ,正是宋明理学将伦理价值和道德

自律上升为本体这一最高目的的鲜明而具体的体现①。不了解这一点 ,就容易被表面现象迷惑 ,

只见树木 ,不见森林 ,把佛法无边看成是孙悟空这一转变的根据所在 ,夸大释道思想在孙悟空形

象演变过程中的表面作用 ,而忽略释道思想只是儒家思想的补充 , 尤其是产生这些杂剧和平话

的宋元明时代正是儒学的正统地位得到重新恢复 ,释道思想已经降而为从属地位这些有关中国

思想史的重大格局变化的事实。从这个意义上说 ,以佛家的无边法力来压制那些不安分因素 ,使

其回到理学所规定的服从天理的藩篱中来 , 应当是“三教合一”结构中儒教主导地位的形象演

示。这也正是为什么人类向往个性自由的原型精神在唐宋元明时期尽管也普遍存在于中国人的

潜意识当中 ,但是血缘纽带解体不充分 ,伦理道德价值观念至上的中国人对其价值判断却是扭

曲和否定的这一不争事实的根源所在。

在吴承恩的《西游记》中 ,孙悟空的个性意志开始得到充分的张扬 , 而且是作为一种善的化

身而受到作者的充分肯定。这不仅表现在作品前半部分孙悟空大闹天宫那些精彩的艺术描写 ,

同时也在作品后半部分的取经故事中得到了极好的展现。他当面指责观音菩萨不该受了人间香

火而又让熊罴怪作“邻居”,迫使观音帮助他去缚妖 ;他一身正气地怪罪弥勒佛与李老君不该放

纵门下到下界行凶作恶 ,弥勒佛和李老君倒成了赔笑谢罪的角色。他在上天的至尊那里仍然是

桀骜不驯 ,他嘲笑释迦如来是恶魔大鹏金赤鸟的“亲外甥”, 释迦如来只好甘愿替孙悟空降服妖

怪;他朝见玉帝仍然傲然不礼 ,玉帝还得有求必应。与取经前的故事相比 ,取经阶段的孙悟空除

了没有喊出“皇帝轮流做 ,明年到我家”的口号外 ,那副桀骜不驯、目无尊者的“老孙派头”, 并没

有因为戴上紧箍咒而有所收敛。

四

显而易见 ,孙悟空身上这种人类普遍的个性自由精神在吴承恩所在的明代嘉靖、万历年间

得到了正面的描写和评价 ,与当时作为社会思潮主流的王学左派的张扬个性的“童心说”的深入

人心是理所当然的因果关系。对此 ,近年来已经有若干学者进行了分析评述 ,尽管他们不是从对

这一原型进行解说的角度进行的。这里笔者特别要强调的是 ,这种桀骜不驯、目无尊者的作风还

应当从《西游记》这部佛教题材小说自身的题材上去挖掘内在原因。具体地说 ,孙悟空这种桀骜

不驯性格的出现 ,在很大程度上还要取决于佛教内部禅宗中那些“呵佛骂祖”的狂禅现象及其内

在佛理的作用。

在禅宗看来 ,成佛的希望不在彼岸 ,就在自己的心里。《坛经》上说:“迷人念佛生彼 ,悟者自

① 参见李泽厚《中国古代思想史论·宋明理学片论》,人民出版社 1985年版。
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净其心。所以佛言:随其心净则佛土净。”①既然人的本心是清净而有佛性的 ,那么只要顿悟此理

的人便可以成佛 ,而成了佛就可以随心所欲地行动 ,没有必要去向外在的圣人、佛祖和经典去讨

教。禅宗在有意无意之间开发了人的个性意识 ,承认了个人思考的权威性 ,并兴起了一股“呵佛

骂祖”、反叛一切外在权威的热潮。德山宣鉴禅师说过一段广为人知的话 :

这里无祖无佛 ,达摩是老臊胡 ,释迦老子是干屎橛 ,文殊、普贤是担屎汉 ,等觉妙觉是破执凡

夫 ,菩提涅槃是系驴橛 ,十二分教是鬼神簿、拭疮疣纸 ,四果三贤、初心十地是守古冢鬼 , 自

救不了。②

与此相映照的是禅师们或用佛像来烧火取暖 ,或把佛祖打死喂狗。这股语言上胡说八道、行动

上放荡不羁、思想上放任自流的狂禅之风 ,从唐代后期 ,中经宋元明代 ,大有愈演愈烈之势。

不难看出 ,德山宣鉴禅师的话与《西游记》中孙悟空的若干犯上之语如出一辙。我们说孙悟

空的反叛精神和桀骜不驯的性格是受到狂禅之风的影响 ,恐怕不至于是无稽之谈。不过值得人

们思索的是 ,这股狂禅之风既然从唐代就开始滋长蔓延 ,为什么它在宋元时期没有对有关《西游

记》的平话和杂剧产生作用 ,没有对宋元时期孙悟空形象的否定性评价产生正面的引导作用而

必须要等到明代?

还是应当从广阔的视角来看待这个问题。在宋代以前 ,禅宗的兴盛只是生活在山林陋居中

的少数禅僧的事情 ,它距离市井社会有相当的距离。从宋代开始 ,随着城市经济的繁荣 ,禅宗开

始向城市、都邑及大中寺院发展。在这个潮流中 ,许多禅僧受到市井各种经济利益和政治地位

的诱惑,纷纷开始奔走权门 ,逢迎官僚 ,结交士大夫 ,以积累财富 ,出人头地。道融曾对此大加斥

责 :“破法比丘 , 魔气所钟 , 狂诞自若 , 诈现知识身相 , 指禅林大老为之师承 , 媚当路权贵为之宗

属 ;申不敬之请 ,启坏法之端 ,白衣登床 ,膜拜其下;曲违圣制 ,大辱宗风。吾道之衰 ,极至于此。呜

呼,天诛鬼录 ,万死奚赎 ,非佞者欤!”③这股风气的优劣 ,我们暂不去评骘 ,它倒让我们看到 ,那时

禅僧是有求于市井社会的 ,因此包括他们狂禅思想在内的禅宗思想就不可能是一种居全社会主

导地位的统治思想。可以想见 ,这种狂禅之风也就不可能取代当时理学思想的统治地位 , 让全

社会都接受其呵佛骂祖、目无尊者的放诞习气。况且宋代社会的高度政治集权和忠义至上的政

治意识和“存天理 ,灭人欲”的思想戒律也绝不会给这种离经叛道者在社会的大范围内以生存的

机会。这就是尽管宋元时期已经有了狂禅的意识 ,有了与之相吻合的孙悟空的叛逆精神 , 但它

在理学思想的价值判断下只能以反面形象出现的原因所在。

还要看到的是 ,狂禅意识在禅宗思想中只是一种思想的结果 ,并不是目的本身。它的初衷还

是要说明人的心性独立至高无上 ,而行为方式是无关紧要的。然而正是禅宗对人的心性的发现

为明代的理学家王阳明所吸收 ,创立了将人的心性解释为封建伦理道德的心学思想。而这种对

包括人的心性在内的人的价值的承认 , 又导致了王学左派将狂禅思想视为人的生存前提的、与

程朱理学完全相反的思想。这不但将理学扭向了反面 ,而且也在社会上掀起了一股声势浩大的

肯定个人价值、重视自由人格的思想解放运动。吴承恩《西游记》中孙悟空以正面形象的出现 ,作

为这个思想潮流的产物 ,就是理所当然的了。

五

叛逆性格只是《西游记》中孙悟空形象的原型之一 ,它主要表现在小说作品的前半部分。与

之相关的是作品后半部分作为孙悟空协助唐僧西天取经故事原型精神的以造福人类为目的的

① 《敦煌新本六祖坛经》,上海古籍出版社 1995年杨曾文校写本 ,第 39页。

② 普济 :《五灯会元》卷七 ,中华书局 1984年版 ,第 374页。

③ 《禅林宝训》卷二 ,《大正藏》第四十八册 ,台湾白马书局影印本。

64



探索追求精神。

如果按照“农民起义说”的理解 ,那么孙悟空皈依佛教 , 跟随唐僧去西天取经的行为就是十

足的农民革命的叛徒 (或者说变成了镇压农民起义的刽子手)。这在今天已经是不值一驳的谬

论,但随着孙悟空头上紧箍咒的出现 ,他的自由意志受到极大的限制 ,小说的第一母题也就暂时

退到从属的地位。那么《西游记》后半部分的原型精神是什么 ,前后两部分原型精神的关系应当

如何理解 ,自然也就成了人们继续关注的问题。

首先 ,吴承恩《西游记》的后半部分对孙悟空仍然持肯定和褒扬的态度。只不过在后半部分

所肯定的 ,已经不是孙悟空的桀骜不驯的自由个性( 即叛逆精神原型 ,简称“原型一”) ,而是以造

福人类为目的的不畏艰险的探索追求精神( 即冒险造福人类原型 ,简称“原型二”) 。这一点,仍然

是整个人类共有的原型精神。它在人类的潜意识及其外在表现上都占有突出的位置。从中国的

夸父逐日 ,到西方的浮士德精神 ,都是这种精神的体现。与前一种原型所不同的是 ,这里的探索

追求精神具有造福于人类的目的 ,所以是容易为社会各方面所接受的。如果说“原型一”体现的

是对人的个性价值的尊重和体认的话 ,那么“原型二”则体现了对人的个性价值与社会价值统一

的认识 ,或者说是提出了个性价值如何在社会价值中得到实现的问题。所谓取经就是取大乘经

典 ,以“普济众生”为目的。因而取经也就成了追求真理、锲而不舍精神的象征 ,成了为人类冒险

和牺牲的正义和壮丽的事业。孙悟空大闹天宫失败 , 在菩萨的劝说下 , 放弃了称霸花果山的雄

心;猪八戒放弃了他在高老庄的安乐窝 ,沙僧摆脱了个人的苦难 , 一句话 , 他们超越了对个人自

由价值的执著 ,而把“普救众生”作为更高的人生追求。他们在虔诚的唐僧的带领下 ,以“普救众

生”为目标 ,为此而排除万难 ,在追求真理的宏伟事业中 ,求得个人人生价值的实现①。这也正是

夸父和浮士德的神话精神。

令人费解的倒是作者为什么要把个性自由和为造福人类而献身这两个几乎是悖论的人类

原型精神统一到一部作品、一个人物( 孙悟空) 身上? 它的深层意蕴何在?

诚然 , 孙悟空身上那种桀骜不驯的个性自由精神的确是明代中后期社会新思潮的集中体

现。但这种新思潮从它产生那天起 ,就无法回避一个严峻而现实的问题:这种新的社会思潮的最

终归宿是什么? 一个封建社会对这样的思潮是否能够容忍 ,容忍到什么程度? 如果无法容忍的

话,它将对新思潮采用什么办法?《西游记》中两大原型的并立 ,正是试图从正面回答这些重大的

社会问题。

当人们把自己的价值判断和情感倾向倒向孙悟空一边时 ,实际上就已经陷入了个人与社会

这一对难解难分的矛盾之中。孙悟空的桀骜不驯的个性自由精神固然是美好和正当的 ,可如果

全社会的人都像孙悟空那样无限发展自己的个性 ,到处“大闹天宫”, 那样不仅会把一个社会搞

成无政府主义的混乱局面 ,而且也会对他人的个性自由构成伤害。这就说明人的个性自由要受

到社会的一定限制。可另一方面 ,社会在对个人拥有了限制权力之后 ,又容易把对这种权力的使

用推向极端 ,从而使人感到没有个性的生存空间。过去人们完全以非此即彼的对立观点来观察

和处理二者的矛盾。西方浪漫主义的个人主义理论干脆认为 :“人的一切社会成功都意味着他作

为个人的失败 ,而表面看来是失败的东西其反面却是成功。”②中国古代士人“穷则独善其身 ,达

则兼济天下”的处世哲学大约也是这种态度。东汉荀爽《贻李膺书》云 :“知以直道不容于时 ,悦山

乐水,家于阳城。”③仲长统《昌言下》:“使居有良田广宅 ,背山临流 ,沟池环匝 ,竹木周布⋯⋯与达

者数子 ,论道讲书 ,俯仰二仪 ,错综人物。不受当时之责 ,永保性命之期。如是则可以陵霄汉 ,出宇

宙之外矣。岂羡夫入帝王之门哉? ”④钱钟书对此总结道:“荀( 爽) 以‘悦山乐水’,缘‘不容于时’;

① 因此有人将《西游记》的主题概括为“追求真理说”,参见钟婴《西游记新话》,辽宁教育出版社 1992年版。

② 参见前苏联伊·谢·科恩《自我论》,三联书店 1986年版。

③ 《全后汉文》卷六七引 ,中华书局 1958年版 ,第 841页。

④ 《全后汉文》卷八九引 ,第 956页。

孙悟空叛逆性格的神话原型与文化解读

65



文艺研究 2008年第 10期

① 钱钟书:《管锥编》第三册 ,中华书局 1979年版 ,第 1036页。

( 仲长) 统以‘背山临流’,换‘不受时责’。又可窥山水之好 ,初不尽出于逸兴野趣 ,远致闲情 ,而为

不得已之慰藉。达官失意 ,穷士失职 ,乃倡幽寻胜赏 ,聊用乱思遗老 ,遂开风气耳。”①中国历史上

的隐逸文化之所以能够延续不衰 ,从某种意义上来说 , 也正是这种个人与社会之间对立认识的

产物。

然而《西游记》却从一个新的视角对于这种矛盾提出了新的看法。首先引起我们注意的 ,是

孙悟空头上的紧箍咒。从个人与社会矛盾的角度看 ,这个紧箍咒的确有双重的属性:从个性方面

看 ,紧箍咒是压制个性自由的社会强权意志的象征 , 因此应当否定 ;从社会方面看 , 紧箍咒又是

限制个性无限膨胀 ,保证他人个性与生存自由的有效措施 ,因此应当肯定。不过在《西游记》中 ,

紧箍咒却起到了化解个性自由与社会意志之间矛盾 ,使个性自由转化为成全社会利益的积极作

用。在作者看来 ,取经故事并不意味着对个性价值的取缔 ,而是在充分肯定个性价值基础上对个

性的升华———由对个人自我解放的渴望而上升到对众生利益和价值的追求。从大闹天宫的故事

中已经分明可以看到作者对个性自由的礼赞 , 但一个人如果把个性自由作为生命价值的全部 ,

那就不仅有些狭隘和局促 ,而且也会造成对他人个性自由的阻碍。所以便需要用紧箍咒对其进

行限制。但从《西游记》中我们可以看得十分清楚 ,观音对孙悟空使用紧箍咒 ,目的决不是将其置

于死地 ,而是在对其限制的前提下 ,充分利用孙悟空的一技之长来造福于世人和社会。这就是作

者将这两个原型合而为一的用意所在。即如果将个人的解放扩大为众生的解放 ,那才是最彻底

的解放。《西游记》结尾写到当唐僧师徒功德圆满———他们完成了造福众生、追求探索的光荣使

命时 ,被封为“斗战胜佛”的孙悟空这才想起自己个人的解放问题 ,他对唐僧说 :“师父 ,此时我已

成佛,与你一般 ,莫成还戴金箍儿 ,你还念什么《紧箍咒儿》掯勒我?赶早儿念个《松箍咒儿》,脱下

来,打得粉碎 ,切莫叫那甚么菩萨再去捉弄他人。”不想唐僧回答他道 :“当时只为你难管 ,故以此

法制之。今已成佛 ,自然去矣 ,岂有还在你头上之理! 你试摸摸看。”孙悟空“举手去摸一摸 ,果然

无了”。从大乘佛教所讲的“自未度 ,先度他”,以达到上求菩萨、下化众生的理想境界 ,都在这个

风趣幽默的故事中得到了淋漓尽致的说明。这样 ,《西游记》中前后两部分所蕴含的向往个性自

由和为人类幸福而进行的探索追求精神这两大原型 , 就不仅不是矛盾和生硬的拼凑 , 而是具有

深刻内在含义的神话精神体系。

这两大原型的内在意蕴还具有十分强烈的现实指导意义。它在相当程度上对长期以来困扰

人们的关于个人自由与社会意志这一对难以解决的人生难题作了相当深刻和明晰的解答。对个

性而言,它既肯定了个性自由的尊严和价值 ,又指出了个性自由得以升华的价值和途径 ;对社会

而言,它既指出了社会限制和规范过分的个性自由的必要性,又提出了对这些过分的个性自由应

当如何因势利导,使其变不利因素为有利因素,达到世界大同和解脱众生的高远境界。

当然 ,这个解答是虚幻和过于理想化的 ,因而它带有折中调和的均衡色彩。但正因为如此 ,

它才像一面镜子 ,照出人们一旦打破这种均衡就必然产生的不利后果。如果说宋代的理学统治

将社会意志无限夸大 ,因而取消了个性的生存空间 ,所以造成了对个性自由的严重桎梏的话 ,那

么明代后期的纵欲思潮则又将个性自由推向了极端 ,使社会不得不对其加以限制。清代初期的

政治高压统治和文化专制政策 ,以及整个清代的朴学尚实之风 , 都是社会为了限制明代后期的

过分的个性自由,而加在人们( 特别是有关文人) 头上的一个“紧箍咒”。从这个意义上说 ,清代社

会的这种令人伤痛的巨变 ,实际上已经在一百年前《西游记》这部小说中的两大原型精神的内在

意蕴中得到了深刻而又令人震惊的预见。

( 作者单位 南开大学文学院中文系)
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