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释道安的佛学理论是在魏晋玄学这一大的文化背

景下创立的，据有关文献不难看出他对魏晋玄学的接

纳不但不是被动的，而且还是非常积极的。 其《鼻奈耶

序》云：“以斯邦人庄、老教行，与《方等经》兼忘相似，

故因风易行也。 ”[1]“斯邦”即中土。 “庄、老教”即魏晋玄

学。 足见释道安对佛教在当时的流行原因十分清楚。

有的学者根据《高僧传·释僧先传》的记载：“安曰：‘先

旧格义，于理多违’。 ”[2]便谓释道安对“格义”，也即用

中国哲学的名词、概念和范畴来诠释印度佛教的作法

是反对的，孰不知释道安反对的只是机械比附的旧格

义，对那种巧妙利用中国哲学以帮助理解佛经奥义的

新格义，他仍是十分支持的。 《高僧传·慧远传》：“（远）

年二十四，便就讲说，……往复移时，弥增疑昧。 远乃

引《庄子》义为连类，于惑者晓然。 是后安公特听慧远

不废俗书。 ”[3]“《庄子》义”并非《庄子》本义，也应当是

魏晋玄学中的“庄学新义”。 释道安对当时流行的“格

义”之法态度如何，由此我们不难得知。

一、释道安的“ 本体论”思想与魏晋玄学

众所周知，释道安的佛学思想是以“本无论”著称

的，不过具体来说它又包括“本体论”和“禅数学”两个

方面。 虽然有关释道安的佛学文献材料有很多已经散

佚，但据现有的材料我们仍可看出，无论是他的本体

论思想，还是禅数学思想，都与魏晋玄学有着极为密

切的联系。

首先来看他的本体论。 《名僧传抄·昙济传》 载昙

济《七宗论》述释道安“本无宗”云：

第一本无主宗，曰：如来兴世，以本无弘教，故

《方等》 深经， 皆备明五阴本无， 本无之论， 由来

尚矣。 何者？ 夫冥造之前， 廓然而已， 至于元气陶

化， 则群象禀形， 形虽资化， 权化之本， 则出于自

然， 自然自尔， 岂有造之者哉？ 由此而言， 无在元

化之前， 空为众形之始， 故谓本无， 非谓虚豁之

中，能生万有也 [4]。

“本无主宗 ”即释道安的 “本无宗 ”，所以称 “主

宗”，盖对另一位佛界精英竺法深的“本无异宗”而言。

“主”一作“立”，然从文意看作“主”显然于义为长。 由

这则材料可以看出道安佛学与印传佛教颇有不同。 因

为：

（一）按照印度佛教的传统说法，世界乃是以风、

火、地、水“四大”为基质建构起来的，释道安这里用中

国传统的“元气论”解释世界的起源，这与当时流行的

“以华释夷”的格义学风显然相关联。 其实以中国传统

的“元气论”解释世界的起源，这一做法早在道安之前
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就已经有了。 康僧会所编译的 《六度集经·明度无极

章》之《察微王经》载有这样一段话：“元气强者为地，

软者为水，暖者为火 ，动者为风 。 四者和焉 ，识神生

焉。 ”[5]将“元气”置于“四大”之前，这显然是为适应本

土文化而对外来文化所作的积极改造。 现在还不能确

定这段话是否就为康僧会所造，也许它的产生时间更

早。 若真是这样，则更见我国学人在宇宙万物的生成

问题上，很早就已开始对佛教的“四大成物说”进行改

造了。 不过在另一方面，我们也应看到尽管释道安并

非第一个将“气化论”引入佛教，但他取得的进步也是

显而易见的。 具体来说，这一进步就是连风、火、地、水

“四大”这些中间环节也不要，干脆直接把天地“群象”

的化生建立在中国传统的宇宙论基础上。 如此，就可

进一步消除国人对外来文化的隔膜，使印传佛教与中

国文化得到更全面的交融。 我们知道，印度佛教虽然

深奥复杂，但它最根本的特征就是因缘和合，若从这

个角度看，其实讲“四大成物”与讲“元气成物”，在本

质上并无不同。 释道安之所以敢抛弃“四大”而只论

“元气”，原是以对佛教本质的清醒认识为前提的。 当

然，释道安在别的地方也讲“四大”，而且也同样把它

们看作构成万物最原初的基质， 但从现有材料看，那

都是在为汉译佛经作注释或作序跋的时候，在这种场

合，他自然要受所译经典的制约。 如果我们因此就否

认他在“元气生物论”上所做的努力，那显然是不妥当

的。

释道安对“元气生物说”的化用，与魏晋玄学对这

一思想的传布是分不开的。 我们知道，魏晋玄学虽然

分为“贵无”、“自然”、“独化”三派，它们分别以王弼、

嵇康、郭象为代表，但是如果从“生成论”的角度加以

考察，则前二者显然是更接近的。 因为他们都认为在

万有之前有一个客观存在的实体，天地万物均是由此

化生的。 虽然王弼在解说《老子》时，因为受《老子》“有

物混成，先天地生” [6]的影响，仍然把这个实体描述成

一个“混成”之物，如《老子指略》云：“故其为物也则混

成，为象也则无形……故能为品物之宗主，苞通天地，

靡使不经。 ” [7]又，十四章注曰：“欲言无邪，而物由以

成；欲言有邪，而不见其形。 故曰：‘无状之状，无物之

象’也，不可得而定也。 ”[8]但是显而易见和老子一样，

王弼所理解的这个“混成”之物也同样带有“气”的特

征。 正因如此， 所以在有的时候王弼干脆就把它当

“气”看待，如四十二章注曰：“万物之生，吾知其主，虽

有万形，冲气一焉。 ”[9]对此即是一个很好的说明。至于

嵇康讲的就更明白了，如其《太师箴》曰：“浩浩太素，

阳曜阴凝，二仪陶化，人伦肇兴。”[10]又《明胆论》曰：“夫

元气陶铄，众生禀焉。 ”[11]等等，可以说与释道安“元气

陶化，则群象禀形”的说法简直如出一辙。 因此我们完

全可以这样说：释道安“气化论”思想的形成显然是受

到了嵇王玄学“生成论”思想的影响的。

（二）印传佛教所说的“空”是从因缘和合的角度

讲的，万物由缘，没有自性，所以为空，也就是说它与

万物乃是本质与现象的关系， 并不存在时间的先后，

而释道安这里说：“无在元化之前，空为众形之始。 ”这

显然也是与印传佛教不相应的。 可是之所以出现这样

的情况，也同样是释道安为便于本土国民接受佛教文

化而特意设定的。 虽然嵇康明确提出“气化论”的观

点，王弼的“宇宙生成论”也明显带有 “气化论 ”的性

质，但二家由此出发皆未形成对万物的否定，这对主

张“万法皆空”的佛家来说显然是不能接受的。 为了确

保佛教“我空”、“色空”、“法空”的思想特色，所以释道

安不得已才又引入郭象的“独化论”学说作补充。 郭象

的“独化论”是对嵇王“自然论”、“贵无论”的否定，也

即他否定万有之后有一个客观存在的实体，认为万有

是自古以存，自运独化的。 这一思想集中表现在他的

《庄子注》中。 在郭象看来，庄子所说的“无”也即什么

也没有，万物都是各依自己的性分冥然自化的。 其《齐

物论》注说：“无既无矣，则不能生有；有之未生，又不

能为生。 然则生生者谁哉？ 块然而自生耳。 自生耳，非

我生也。我既不能生物，物亦不能生我，则我自然矣。 ”
[12]对此展示的是很清楚的。 那么，何为“自然”呢？ 他在

《知北游》注中说：“自然，即物之自尔耳。 ”[13]若与释道

安所说的“元气陶化，则群象禀形，形虽资化，权化之

本，则出于自然，自然自尔，岂有造之者哉”加以对照，
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则不难发现二者也同样是契若合符的。 据此以断，则

释道安“本无论”学说的形成与郭象的“独化论”在思

想上的联系也同样是显而易见的。

但是与嵇、王的“自然论”、“贵无论”一样，郭象的

“独化论”也同样没有导致对万物的否定，其所以强调

“独化”，目的乃在肯定万物各有性分，认为万物尽管

千差万别，但是只要各得其性，各适其分，就均可视作

达到了逍遥的境界，彼此之间并无高下之分。 其《逍遥

游》注曰：“夫大鸟一去半岁，至天池而息；小鸟一飞半

朝， 抢榆枋而止。 此比所能则有间矣， 其于适性一

也。”[14]又云：“夫小大虽殊，而放于自得之场，则物任其

性，事称其能，各当其分，逍遥一也，岂容胜负于其间

哉！ ”[15]对此论述的可谓尤为明确。 这种认识与佛教否

定万物各有自性，认为一切色法皆空寂不实的观念显

然也是不相容的。 然而正是这种不相容，却再次显示

了释道安的高明与睿智。

因为按照释道安的解释， 万物虽由元气陶化而

生，然在陶化之前，却廓然无物，只有一气，万物都是

由此一气生成的。 所谓“自然自尔”，也就是说它没有

自性，仅仅是一种机械的拼聚，偶然的巧合，也正因如

此，所以释道安才将万物的陶化称为“冥造”。 所谓“冥

造”也就是一种不自觉的无目的完全冥寂的生化状态

罢了。 这种生化状态完全是机械的、偶然的、变动的，

没有固定结果，也没有明确方向的，一言以蔽之，也即

是说它是完全没有自性可言的。 陶化万物的元气，仅

是为万物提供了得以化生的因缘条件。 缘来即生，缘

散即空。 至于何物先生、何物后生，何物会生、何物不

会生，此地生何物、彼地生何物，此时生何物、彼地生

何物，所有这一切都是不能预设，难以意料，无轨可寻

的。 所以如此，最根本的原因就在在万物化生的背后，

除了为它提供因缘的元气以外，就根本没有一个能够

主宰它或者给予它自主力的本体存在。 如果非要为它

寻找一个本体，那这个本体就只能是一个“无”。 释道

安所以说：“形虽资化，权化之本，则出于自然，自然自

尔，岂有造之者哉？ 由此而言，无在元化之前，空为众

形之始。 ”其中的蕴意正在这里。

足见在释道安看来，万物虽然皆无自性，但却并

非生于空无所有的 “虚豁 ”，此 “豁 ”之中是有元气在

的。 释道安说“冥造之前，廓然而已”，意思只是说在

“元化之前”也即元气造物之前廓然无物，别无本体，

并非是说连充当因缘的元气也没有。 如果真连元气也

没有，那大千世界也就无从呈现了。 “非谓虚豁之中，

能生万有也”，可谓正是由此而发。 我们知道，郭象把

“无”看作什么也没有，并以此为据否定王弼“无能生

有”的观点，这本来就是对王弼“贵无论”的曲解。 释道

安这里之所以要特别强调元气的存在，而不像郭象那

样认为除了空无所有的“无”外，什么也没有，原因就

在如果真像郭氏所说的话，那佛家以因缘和合为基础

的“万法皆空”思想也就没有立足之地了。

总之，释道安在实现中印文化的交融上，手法的

确是很高明的。 他虽然继承了嵇、王元气化物的观念，

但却并没有得出空幻不实的结论； 虽然接纳了郭象

“自然自尔”，别无主宰，也即别无本体的思想，但却并

没有推出“物任其性”、“各当其分”的认识；相反，还导

致了对万物自性的否定，演绎出了万物随缘，诸法性

空的般若性空理论。 释道安的学生释僧叡在其《大品

经序》中评价乃师的思想时说：“亡师安和上，凿荒涂

以开辙，标玄指于性空，落乖踪而直达，殆不以谬文为

阂也，亹亹之功，思过其半，迈之远矣。 ”[16]应该说对释

道安“本无论”佛学的本质评述的是相当准确的。 也就

是说尽管释道安借用的是魏晋玄学的名词、概念和术

语，尽管他的佛学思想在很大程度上，是建立在对魏

晋玄学三大流派综合利用及整体借鉴的基础上，但他

在本质精神上于佛教理论却并不相违。 在处理外来文

化时，在不扭曲其本质精神的前提下，却能将它与本

土文化的矛盾降到最低，这样的明智做法显然是非常

值得肯定的。

二、释道安的禅数思想与魏晋玄学

释道安的禅数思想以他的“本体论”思想为基础，

弄清了他的“本体论”思想，再来探讨他的禅数思想就

简捷多了。 释道安的禅数思想，一言以蔽之就是“崇本
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息末”，这一说法也同样是由魏晋玄学借用来的。

在魏晋玄学中最早从“本”、“末”角度考虑问题，

并直接提出“崇本息末”说法的是王弼，他的这一看法

也是以他的“本体论”思想为基础的。 如上所述，王弼

是将宇宙本体当作一个客观存在的实体看的，认为这

个实体因为“无形无名”，没有任何限制，所以才能成

为万物之“宗”。 由这一思想出发，王弼主张在社会管

理上也应遵循清净无欲、无所尊尚的原则，反对提倡

仁义礼法，认为只有如此，才能避免人心的诈伪、情性

的背离。 其《老子指略》云：“夫敦朴之德不著，而名行

之美显尚，则修其所尚而望其誉，修其所道而冀其利。

望誉冀利以勤其行，名愈美而诚愈外，利弥重而心弥

竞。 父子兄弟，怀情失直，孝不任诚，慈不任实，盖显名

行之所招也。 ”[17]“敦朴之德”即清净无欲，无所尊尚的

精神状态，“名行之美”即仁义礼法等各种道德行为规

范。 前者由于与宇宙本体也即与道相合，所以被王弼

称之为“本”；后者由于与宇宙本体也即与道相背，所

以被王弼称之为“末”。 《老子》五十七章：“我无为而民

自化，我好静而民自正，我无事而民自富，我无欲而民

自朴。 ”王弼注曰：“上之所欲，民从之速也。 我之所欲

唯无欲，而民亦无欲而自朴也。 此四者，崇本以息末

也。 ”[18]可以说把“崇本息末”的内涵揭示得是非常清楚

的。

那么，“崇本息末”目的何在呢？ 由王弼的论述不

难看出，他显然是想改变“父子兄弟，怀情失直，孝不

任诚，慈不任实” 这一情性背离的诈伪局面。也正因如

此，所以王弼才特又提出“性其情”的原则以救其弊。

在《论语释疑》及《周易注》中王弼曾两度谈到 “性其

情”：“不性其情，焉能久行其正？ 此是情之正也。 若心

好流荡失真，此是情之邪也。 ……情近性者，何妨是有

欲？”[19]“不为乾元，何能通物之始？不性其情，何能久行

其正？ 是故始而亨者，必乾元也；利而正者，必性（其）

情也。”[20]所谓“性其情”，也就是要让人的情感本性化，

确保人的情感从本性中流出。 王弼所以一再强调“崇

本息末”， 其目的正是要人的情感不为物累， 应物而

化，摆脱长期“流荡失真”的局限，重新回到它的本然

状态。

王弼之后，“自然论”的代表嵇康、阮籍对当时社

会背本趋末、情性背离的世俗之风也很痛心 ，遗憾的

是他们并未使用“本”、“末”术语对此加以论析。 能够

运用“本”、“末”术语对“崇本息末”再予强调的是西晋

的郭象，他的观念与王弼可谓是颇为相似的。 其《庄

子·则阳》注云：“夫物之形性何为而失哉？ 皆由人君挠

之以至斯患耳！ ”[21]《在宥》注云：“在上者不能无为，上

之所为而民皆赴之，故有诱慕好欲而民性淫矣。 ”[22]《大

宗师》注云：“夫知礼意者，必游外以经内 ，守母以存

子，称情而直往也。 若好矜乎名声，牵乎形制，则孝不

任诚 ，慈不任实 ，父子兄弟 ，怀情相欺 ，岂礼之大意

哉！ ”[23]《马蹄》注云：“变朴为华，弃本崇末，于其天素，

有残废矣，世虽贵之，非其贵也。 ”[24]由以上所列不难看

出，郭象所以反对人君的造作也同样是要人回到他的

本然状态。 尽管他并没直接提出“崇本息末”的说法，

但他既然批评“弃本崇末”，则足见他对“崇本息末”也

应当是肯定的。 虽然由于本体论思想的不同，王弼所

说的“本”是无偏尚，郭象所说的“本”是无作为，王弼

所说的“性”是人所共，郭象所说的“性”是人相异，也

就是说在郭象看来各人的禀性和社会角色都是先天

确定的：“天性所受，各有本分，不可逃，亦不可加。 ”[25]

但两相比较，二者都认为“崇本息末”的最后目的乃在

与本性相合，在这一点上他们则是毫无不同的。

那么人的心境究竟具备了怎样的特征才算达到

了“崇本息末”，才算依照本性行事呢？ 对于这个问题

王弼说应该“动静屈伸，唯变所适”[26]，“机发后应，事形

乃视” [27]，“应物而无累于物” [28]，又说“绝愚之人，心无

所别析，意无所美恶 ，犹然其情不可睹 ，我颓然若此

也”[29]，又云“婴儿不用智，而合自然之智”[30]，嵇康说应

该“任心无穷，不议于善而后正也；显情无措，不论于

是而后为也。 ”[31]，“苟计而后动，则非自然之应也”[32]。

但是相比而言，二人都无郭象“独化于玄冥之境”讲的

明确。 所谓“玄冥之境”，也就是一种无所思虑，忘记是

非，无所知求的心理状态，用郭氏的话说也就是“无心

玄应，唯感之从，泛乎若不系之舟，东西之非己”[33]、“冥
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然以所遇为命而不施心于其间”[34]。 可见真正的“崇本

息末”并不是首先放一个“本”、“末”标准在心里，然后

去“崇”去“息”，它所强调的实乃一种“无所别析”、“唯

感之从”的精神状态。

明确了“崇本息末”在魏晋玄学中的意义，接下来

再看“本无宗”佛学对它的运用。 和王、郭一样，释道安

也同样是在他的“本体论”思想的基础上来使用这一

概念的。 如上所言，释道安认为：“无在元化之前，空为

众形之始”， 在万物化生之前并不存在一个主宰万物

生灭的本体，天地万物均由因缘和合而成，它们没有

自性，随缘生灭，是根本不足依恃的。 所以以此为基

础，释道安也认为空无为本，万有为末，并进而提出了

“崇本息末”的原则。 《名僧传抄·昙济传》载昙济《七宗

论》述释道安“本无论”云：“夫人之所滞，滞在末有，宅

心本无，则斯累豁矣。 夫崇本可以息末者，盖此之谓

也。 ”[35]对此论述的可谓十分明确。

那么如何才能做到“崇本息末”、“宅心本无”呢？

释道安的禅数之学在解决这一问题时明显可以划为

两个阶段。 在第一个阶段由于释道安受安世高的小乘

禅影响较大，主要强调的是灭有去累，但是由于他已

用“万法皆空”的般若思想对安世高的小乘禅作了改

造，所以较安氏禅也有很大不同。 其《大十二门经序》

云：

夫淫息在乎解色，不系防闲也；有绝存乎解形，

不系念空也。 色解则冶容不能转，形解则无色不能

滞。 ……何者？ 执古以御有，心妙以了色，虽群居犹

刍灵，泥洹犹如幻，岂多制形而重无色哉？ 是故圣人

以四禅防淫，淫无遗焉；以四空灭有，有无现焉。 淫

有之息，要在明乎万形之未始有，百化犹逆旅也。 [36]

在这里“防闲”与“念空”乃系互文，所谓“防闲”即

防止闲邪之念的出现，所谓“念空”即使念不离空，杜

绝对形、色世界的观想 。 盖在释道安看来 ，摆脱 “冶

容”、“无色”侵扰的最好办法并不在躲避形、色，防止

邪念，而在于从根本上认识这些形、色的虚幻性，只有

如此，才能真正息淫绝有，行禅入定，“御有”、“了色”，

再不受形、色世界的负累。

可见释道安的禅数之学，在处理有关禅的问题时

特别强调对“空”的觉识，认为只有懂得了万法性空的

道理，才能从根本上解决入定的问题。 这一思想在他

的《十二门经序》中表现的也同样很明确：

定有三义焉：禅也，等也，空也。 用疗三毒，绸缪

重病，婴斯幽厄，其日深矣。贪囹恚圄，痴城至固。世

人游此犹春登台，甘处欣欣如居华殿，嬉乐自娱蔑

知为苦，尝酸速祸困惫五道。 夫唯正觉，乃识其谬

耳。 [37]

万物虽众，其性皆空，无有差别，所以称“等”。 可

见“定”虽三义，但由于“等”义乃由“空”义化出，所以

实只禅、空二义。 这也就是说对贪恚痴三毒，仅仅依靠

修禅是不能消除的，只有在万法皆空的思想指导下进

行禅修，才能真正进入“定”的境界。 “夫唯正觉，乃识

其谬耳”，所谓“正觉”正是指觉识万物皆空的道理而

言的。 又《阴持入经序》云:“阴入之弊，人莫知苦，是故

先圣照以止观。 阴结日损，成泥洹品。 自非知机，其孰

能与于此乎？”[38]“止”即禅静，“观”即观空，也就是观想

万物的空幻不实。 可见释道安这里强调的还是禅、空

（慧）双修。 “自非知机，其孰能与于此乎 ”，所谓 “知

机”，与上文的“正觉”意思是完全一致的。

如果说释道安的禅数之学在第一阶段因受安世

高小乘禅的影响，对灭有去累还比较强调的话，那么

在第二阶段因受魏晋玄学的影响，他则主要倡导的是

有无两忘。 其《道行经序》云：

大哉智度，万圣资通，咸宗以成也。 地含日照，

无法不周，不恃不处，累彼有名。 既外有名，亦病无

形，两忘玄漠，块然无主，此智之纪也。 ……何者？执

道御有，卑高有差，此有为之域耳。 非据真如，游法

性，冥然无名也。 据真如，游法性，冥然无名者，智度

之奥室也。 ……要斯法也，与进度齐轸，逍遥俱游，

千行万定，莫不以成。 [39]

所谓“有名”即肯定色法为实有，所谓“无形”即以

色法为虚空。 但释道安说“既外有名，亦病无形”，并不

意味着他已认识到了大乘中观学派所宣扬的“即有即

无，有无一体”的道理，他要表达的真正意义是：对于
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一切色法，只看到它的空无是不够的，而且连它的空

无也要忘记，进入全然无想的状态。 这也就是说“执

道御有，卑高有差”，这还是在力图以空灭有，使有的

负累一点点消除，“两忘玄漠， 块然无主”、“冥然无

名”，这才算真正进入了寂然无想的涅槃境界。 其《合

放光光赞略解序》云：“法身者，一也，常净也。 有无均

净，未始有名。 故于戒则无戒无犯，在定则无定无乱，

处智则无智无愚。 泯尔都忘，二三尽息，皎然不缁，故

曰净也。”[40]讲的也同是这个意思。因为“戒”的目的是

为了无犯，“定”的目的是为了无乱，“有无均净”，“泯

尔都忘，二三尽息”，也即连色法的有无全都忘记（灭

净）了，既摆脱了有，也摆脱了无，完全进入了块然无

思的冥极状态， 那么自然也就无需再去刻意求戒求

定了。 如上所言，“崇本息末”的终极状态，王弼认为

是 “心无所别析 ”，郭象认为是 “无心玄应 ，唯感之

从”、“冥然以所遇为命而不施心于其间”， 嵇康认为

应该是无“计”，如果和释道安的论述加以对照，实难

说他们有什么不同， 只不过王嵇郭追求的是与人的

本性相合， 释道安追求的是与包括人在内的万法的

法身也即法性相合罢了。

显然，释道安后期的禅数之学，确实不是从大乘

中观学派的“即有即无”、“非有非无”思想推衍下来

的，它更多的是受到了魏晋玄学“崇本息末”观念的

影响。 他只认识到万有的“无”，并未认识到它们的

“非无”，他所说的“有无均净”、“两忘玄漠”完全是从

人的心境上讲的。 僧肇《不真空论》批评说：“本无者，

情尚于无多，触言以宾无，故非有。 有即无非无，无亦

无，寻夫立文之本旨者，直以非有非真有，非无非真

无耳，何必非有无此有，非无无彼无？ 此直好无之谈，

岂谓顺通事实，即物之情哉！ ” [41]可以说是正中其弊

的。 具体一点说，“本无者，情尚于无多，触言以宾无，

故非有”，此乃僧肇对释道安“本无论”教义的概括。

“有即无非无，无亦无”，此乃僧肇对大乘中观理论的

转述。 “寻夫立文之本旨者，直以非有非真有，非无非

真无耳，何必非有无此有，非无无彼无”，此乃僧肇对

以上所述之大乘中观理论的进一步阐发。 “此直好无

之谈，岂谓顺通事实，即物之情哉”，这才是僧肇对释道

安“本无论”学说所作的评价。 从僧肇的评述不难看出，

尽管释道安有关圣人应该具备的心境特征的描述与大

乘中观学派的法性理论颇有相通之处， 但它们得以衍

生的佛理依据却并不尽同。 这一方面固然是在释道安

的时代，也即在大乘中观理论尚未绍介到中国之前，还

不可能产生“即有即无，有无一体”的佛学思想，但另一

方面这也未尝不是释道安对魏晋玄学的有意取法使

然。 佛教自西汉传入我国，但直到东晋才开始对人们的

生活产生较大影响，并在知识界获得合法地位。 所以出

现这样的局面， 这实与当时诸多佛界精英为弘扬佛法

而对中国主流文化的有意借鉴分不开。 由释道安禅数

之学的建立， 我们也可再次看出我国早期佛界学人在

处理外来文化时所表现出来的博大心胸和高超智慧。
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本刊讯 1 月 8 日，中央统战部常务副部长朱维

群前往拉萨哲蚌寺看望西藏自治区驻哲蚌寺工作

组、哲蚌寺管委会并进行座谈。

朱维群在听取了自治区人大常委会常务副主

任、自治区驻哲蚌寺工作组组长土登才旺关于在哲

蚌寺开展的法制宣传工作汇报后说，“3·14” 事件

后，自治区党委、政府果断采取措施，派出工作组驻

扎哲蚌寺，工作组的同志们恪尽职守，付出了巨大

努力，保持了哲蚌寺的稳定，对我们以后做好维护

稳定工作有深远的意义。

朱维群指出，达赖集团去年搞乱西藏的图谋再

一次宣告失败，在全国人民面前输了理，进一步暴

露了其反动本质。 达赖集团决不会甘心失败，一定

会继续搞干扰破坏活动。 我们要有充分的准备，继

续加强工作，牢牢掌握主动权。 寺院的稳定对社会

的稳定有重要的作用，要教育僧人不参与任何分裂

活动、不参与任何违法犯罪活动，坚决与达赖集团

划清界限。他说，稳定的局面是西藏发展的保证。工

作组肩上的责任非常重大。我们坚信，在党中央、自

治区的坚强领导下，我们一定会取得同达赖集团斗

争的新的胜利。

在与哲蚌寺管委会座谈时，朱维群说，哲蚌寺

受达赖分裂集团的影响，有些僧人做了对不起国家

和人民的事，破坏了西藏的稳定，也损害了哲蚌寺

的形象，在社会上造成了极坏的影响。 “3·14”以后，

自治区工作组和爱国僧人一起做了大量的工作。很

多僧人通过学习， 认清了达赖祸藏祸教的本来面

目。现在，哲蚌寺已经恢复了正常的宗教秩序，僧人

也开始了正常的宗教生活，这是工作组、哲蚌寺管

委会共同努力的结果。中央和自治区将一如既往地

关心哲蚌寺， 对寺院维修等各方面将继续给予支

持。希望广大僧众爱国爱教，同达赖集团划清界限，

保护来之不易的稳定祥和局面。

自治区副主席多吉泽仁， 自治区政协副主席、

自治区驻哲蚌寺工作组副组长珠康·土登克珠，自

治区驻哲蚌寺工作组副组长桑珠等陪同。朱维群在

藏考察期间，还与有关部门进行了座谈。

（周明江 张黎黎）

中央统战部常务副部长朱维群

看望西藏自治区驻哲蚌寺工作组及哲蚌寺管委会
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