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关于《易·明夷》六五爻辞之“箕子”的异说 

梁韦弦 
 

--------------------------------------------------------------------------------------- 
摘要：尚秉和根据《焦氏易林》的有关说法和语音通假之例及爻位说，将《周易·明夷》六五爻辞中的“箕

子”释为“孩子”并以为所指为纣；惠栋曾据汉人赵宾此“箕子当作荄茲”的说法来印证孟喜的卦气说。综合考

察《明夷》卦爻辞和《彖》《象》二传的文义及文献相关记载，这些说法皆不能成立。 
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孔颖达将《周易·明夷》六五爻辞和《象》辞

中的“箕子”释为纣之诸父，“为武王师”的箕子
①
，

这是古今多数学者所接受的说法。尚秉和先生则据

《焦氏易林》等文献的相关说法，认为《明夷》六

五爻辞中的“箕子”是指商纣王；清人惠栋亦曾引

汉人赵宾“箕子当作荄茲”的说法以证《周易》经

文中已有卦气说。这些异说能否成立，不仅关系到

对《明夷》一卦爻辞的正确解读，实际涉及到对所

谓《周易》义例和易学史上一些问题的理解和认识，

故有必要加以澄清。
 

1、尚秉和先生的“箕子”为纣说。尚秉和先生

于《周易尚氏学》释《明夷》六五爻辞时说：“据《易

林》此箕子则孩子也。夬之中孚云：道路不通，孩

子心愦。以中孚互震为孩子。又家人之巽云：孩子

贪饵。以伏震为孩子。又损之大畜云：婴儿孩子，

未有知识。以大畜土艮为婴儿，互震为孩子。凡《易

林》取象，无不本之易。易他处无孩子象也。宋吴

棫《韵补》云：古亥字音喜，亦音其。按亥字既读

为其，则其字必读为亥。《淮南子·时则训》：爨萁

燧火。高诱注：萁读为该备之该。即爨该燧火也。

萁既读为该，于是亥、孩、刻、荄，与其、箕常通

用。《书·微子》：我旧云刻子。《论衡》作我旧云孩

子。孩子谓纣，言久知其愚蒙昏愦也。是应为孩子，

而作刻子。《墨子·非攻篇》：纣播弃黎老，贼诛孩

子。是孩子即箕子。古之所谓诛，不尽是杀。贼诛

                                                        
①《十三经注疏》，上海古籍出版社 1997 年，第 49 -50 页。 
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孩子，即幽囚箕子也。是应为箕子而作孩子。故此

处六五之箕子，汉赵宾又作荄茲。夫《墨子》以孩

子作箕子，则明夷六五之箕子，《易林》作孩子，正

与《墨子》合，与《论衡》同。孩子皆谓纣也。孩、

箕、刻、荄，皆非讹字，以古音通用。犹磐桓之磐，

或作盤，作槃，作般，皆非讹字也。《易林》云：婴

儿孩子，未有知识。释孩子之义也。六五天子之位，

孩子之明夷，谓纣昏蒙。惟其指纣，故彖传推及于

文王、箕子。不然，彖传之箕子，胡以无一异读哉？

故《易林》姤之明夷云：西戎为疾，幽君去室。明

夷六五君位，坤黑，故曰幽君。坎为室，六五在坎

外，故曰幽君去室。幽君即释孩子之义。又困之明

夷：邃气作云，蒙覆大臣。坤为云，亦释昏蒙之义。

又《京房易传·明夷》云：君暗臣明，不可止。君

暗谓六五，臣明谓六二，亦以五为君，不为纣臣。

又《象传》曰：孩子之贞，明不可息也。贞，正也。

言孩子居天子之正位，天子一日万几，明不可息。

若箕子，已晦其明矣，有何不可息？古今释者千百

家，于此语未有能通者。盖文王与微子，不欲明斥

纣，故以孩子为代名，犹麦秀歌之谓狡童也。观《墨

子》以箕子为孩子，则此之箕子，亦为孩子。《易林》

之读，独得其真。自孩、箕音同通用之义弗明，竟

作纣臣矣！岂知孩子即谓纣，与《微子》之孩子同。

彼夫赵宾作荄茲，刘向、荀爽作荄滋，蜀才作其子，

王弼作其茲，惠栋作亥子，虽与《象传》义不合，

然皆知作纣臣之必非。乃孔疏不从王注，竟作纣臣

解，疏已。五本君位，马融作纣臣解，亦知其不安，

而以箕子之演筹，有君德为解，益可证《易林》以

孩子为纣之精。五承乘皆阳，下又无应，故曰利贞。
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谓宜艰贞自守不妄动也。”
①
 

尚秉和先生的解说认为《明夷》六五爻辞中的

箕子当指纣而非纣之诸父箕子，其主要根据可以归

纳为三点。一是箕与孩是通假字，而文献中又有以

孩子称纣之例；二是据《彖传》来看，六五爻辞之

义亦当指纣；三是六五居君位，以纣当之才合于这

种爻位说的义例。下面我们就来考察一下尚先生这

些根据是否确实。 

2、相关古文献上“孩子”等异文的本字是“箕

子”。王充《论衡·本性篇》说：“若孟子之言，人

幼小之时，无有不善也。《微子》曰：‘我旧云刻子，

王子不出。’纣为孩子时微子睹其不善之性。性恶不

出众庶，长大为乱不变，故云。”
②
王充的说法是在

讨论孟子说的“人幼小之时，无有不善”的观点是

否能够成立。《论衡·本性篇》还有提到纣的话：“纣

之恶，在孩子之时。孩子始生，未与物接，谁令悖

者？”显然，王充这些话中的孩子都是泛指“人幼

小之时”说的。由此看来，《尚书·微子》是因为说

到纣幼小之时，故称之为孩子，并不是什么用孩子

代称纣的定例。《微子》所记为微子与父师少师的对

话，对“我旧云刻子”以下的话是谁说的，今古文

家说法不同，对刻子之义古代学者的解释也不同，

孔颖达即不取刻子为孩子之说。清人皮锡瑞释《微

子》“我旧云刻子，王子弗出”云：“盖微子闻大师

诏以出迪之言，乃云我旧云纣为孩子已不善，虽为

王子，性恶不出众庶，长大为乱不变，则商必亡。”
③

亦取今文家说，其释刻子为孩子与王充同。但就此

解释来看，孩子仍是“人幼小之时”之义，没有用

孩子专门代称纣的意思。由尚先生所举《墨子·非

攻》中的“纣播弃黎老，贼诛孩子”来看，于《墨

子》文中纣即称纣，箕子写作孩子也还是箕子。其

实，这个例子恰好能说明孩子、荄茲、荄滋等异文

的本字是箕子。 

3、指“箕子”为纣与《彖》《象》二传文义不

合。就《明夷》六五爻辞与《彖》《象》二传的关系

来看，《明夷》经文中只有六五爻辞说到了箕子，故

《彖传》所说的箕子一定是就六五爻辞说的，或者

说《彖传》说的箕子就是六五爻辞说的箕子。《明夷》

的《彖传》云：“明入地中，明夷。内文明而外柔顺，

以蒙大难，文王以之。利艰贞，晦其明也。内难而

能正其志，箕子以之。”
④
六五的爻辞说“箕子之明

                                                        
① 尚秉和：《周易尚氏学》（张善文《尚氏易学存稿校理》

第三卷），中国大百科全书出版社，第 155-157 页。 

② 程荣：《汉魏丛书》，吉林大学出版社 1992 年，第 766 页。 

③ 皮锡瑞：《今文尚书考证》，中华书局 1989 年，第 231 页。 

④《十三经注疏》，第 49 -50 页。 

夷，利贞”，《彖传》说到卦辞的“利艰贞”；六五的

《象传》说到“箕子之贞，明不可息也”，《彖传》

讲晦其明也。可见，《彖传》说的“内难而能正其志，

箕子以之”
⑤
，说的就是六五爻辞讲的箕子。这是

从卦爻辞与《彖》《象》二传的语言联系上来看。如

果从事实的逻辑上说，假设如尚先生所说六五爻辞

之“箕子之明夷，利贞”是指纣说的，那么“利贞”

又是何义？如果说纣能“内难而能正其志”，这显然

与事实不合。如果说这是劝诫之辞，按尚先生的说

法则应是告诫纣的。《周易》是周人的东西，而周文

王会去告诫纣吗？文王的“三分天下有其二以服事

殷”，本就是养纣之晦而图之的。而且，从《尚书·微

子》和《史记·殷本纪》、《宋微子世家》来看，比

干谏死，箕子为奴，纣之恶显然是无可救药的，以

周文王的智慧，会去作这种无足轻重，不明不白的

劝诫吗？就尚先生“惟其指纣，故《彖传》推及于

文王、箕子。不然，《彖传》之箕子，胡以无一异读

哉”的疑问来说，经传之关系，本是经文先有，经

文之箕子有异文而《彖》《象》二传皆作箕子而无异

文，这只能说明《易传》的作者知道六五爻辞箕子

虽有异文而实皆为箕子，说明不了别的问题。 

其实，尚先生以为六五爻辞之箕子指纣而言，

与其对《彖传》所作的解释是有矛盾的。尚先生解

释《彖传》时说：“震为子，为箕，故曰箕子。《易

林》贲之屯云：章甫荐屦，箕子佯狂。以屯震为箕

子也。箕子，纣诸父，故曰内难。纣囚箕子，箕子

佯狂为奴，晦明不用，仅以身免，故曰箕子以之。

以，用也。（易凡于人名地名，无不从象生。除焦延

寿外，无知此者。震箕象形，《易林》屡用。）”
⑥
尚

氏对《彖传》的解说必求其象，实不免牵强。其中

所谓震，乃是用汉人惯用的“互体”之法，割裂上

下卦，以九三至六五为震。而所谓“震为子、为箕，

故曰箕子”之说尤为不伦。所谓震为子之子，与父

子之父相对为义，所谓震为箕之箕，乃簸箕、箕宿

之类，此箕与子两字之间毫无联系，乃硬将两者合

为一词，与人名箕子扯到一起，这是典型的象数家

为了搜寻卦爻象而不惜牵强附会的治学陋习。尚先

生对《彖传》的这种解说与其对六五爻辞解说的矛

盾在于，他用互体方法将九三、六四、六五三爻视

为震，从而确定了卦中有箕子（纣诸父）之象，如

此，箕子之象则一定在此三爻之中而不是指六二，

而就全卦的经文来说，也只有六五爻辞说到了箕子，

                                                        
⑤《十三经注疏》，第 49 -50 页。 

⑥ 尚秉和：《周易尚氏学》（张善文《尚氏易学存稿校理》

第三卷），第 155-157 页。 
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那么，尚先生解说《彖传》时说的箕子则一定是就

六五爻说的。而尚先生解说六五爻辞时又说爻辞说

的箕子是纣，如此则其释《彖传》时所说卦中的箕

子之象就没有了着落。造成这种矛盾的原因就是六

五爻辞说的本是指纣之诸父的箕子，尚先生却一定

要将箕子说成是纣，而如果将《彖传》的箕子也说

成是纣，这显然又是《彖传》之文义所不能允许的。 

4、拘泥于爻位说是误指“箕子”为纣的主要原

因。进一步推究尚先生将六五爻辞之箕子说成是纣

的原因，与所谓《周易》义例的爻位说有关。尚先

生在解释六五《象传》时说：“孩子之贞，明不可息

也。贞，正也。言孩子居天子之正位，天子一日万

几，故明不可息也。”由此看来，尚先生将六五爻辞

的箕子解释为纣的主要理由是因为六五之位是君

位。这就涉及到对《周易》有关爻位之义例的理解

问题。朱熹在解说六五爻辞时说：“居至闇之地，近

至闇之君，而能正其志，箕子之象也，贞之至也。

利贞，以戒占者。”
①
程颐释六五爻辞时说：“五为

君位，乃常也。然易之取义，变动随时。上六处坤

之上而明夷之极，阴暗伤明之极者也，五切近之。

圣人因以五为切近至暗之人，以见处之之义，故不

专以君位言。上六阴暗伤明之极，故以为明夷之主。

五切近伤明之主，若显其明，则见伤害必矣。故常

如箕子之自晦藏其明，则可以免于难。箕子商之旧

臣而同姓之亲，可谓切近于纣矣。若不自晦其明，

被祸必也。故佯狂为奴，以免于害。虽晦藏其明，

而因守其正，所谓内难而能正其志，所以谓之仁与

明也。若箕子可谓贞矣。以五阴柔，故为之戒云利

贞，谓宜如箕子之贞固也。若以君道言，义亦如是。

人君有当含晦之时，亦外晦其明而内正其志也。”
②

就朱熹与其师祖程颐的说法来看，有两点是相同的：

一是皆以六五爻辞说的箕子指的就是箕子，二是皆

以爻辞为告诫占者或读者之辞。由朱熹的解释来看，

其所谓“箕子之象也”的判断并不是用互体方法去

寻找什么震为子、为箕才作出的，显然是以爻辞说

到的箕子为依据的。程、朱二子讲六五象义，都是

以辞为基础依据而就本卦之爻的相互关系来说的。

就程颐的说法看，讲到了两个重要问题：一是说“五

为君位，乃常也。然易之取义，变动随时”，这就是

程氏著名的“易随时取义”说。二是说爻辞其实只

是一种告诫，“谓宜如箕子之贞固也。若以君道言，

                                                        
① 李光地：《御纂周易折中》（郑万耕主编《易学精华》下），

北京出版社 1995 年，第 1944 页。 

② 李光地：《御纂周易折中》（郑万耕主编《易学精华》下），

第 1944 页。 

亦如是。人君有当含晦之时，亦外晦其明而内正其

志也”。这两种说法的共同本质是解易不可一味拘泥

于义例与卦爻象。六五是君位，可爻辞已明言箕子，

箕子不是君，则不必一定要为了适应五为君位说而

曲之为解说。如果因为六五是君位，将爻辞视为讲

君道的，则亦无不可，只是不必拘于箕子是不是君

就行了。爻辞要表达的最本质的东西是劝诫人们在

非常情况下应“外晦其明而内正其志”，这也就是朱

熹所说的“利贞，以戒占者”。清人所撰《周易折中·卷

首·义例》论爻位云：“五亦有时不以君位言者，则

以其卦义所取者臣道，不及于君故也。故朱子曰：

常可类求，变非例测。”
③
这种说法，正是源自程颐

的“易随时取义”说，程氏此说实际上得到了后世

的广泛承认。马融“以箕子演筹，有君德”来解说

《明夷》六五爻辞，尚秉和先生因为六五为君位而

指爻辞之箕子为纣，解说虽然不同，其拘于六五为

君位之说则同。 

5、“荄茲”为“阴阳气无”等说法实际并不合

于卦气说。在尚先生所举《明夷》六五爻辞之异文

中提到了汉赵宾说的箕子作荄茲。清人惠栋于《易

汉学》中曾引赵宾之说以与汉人的卦气说相印证：

“孟喜弟子赵宾说易箕子之明夷，谓阴阳气无，箕

子当作荄茲。”
④
惠栋的引证实际上涉及到易学史上

的一个重要问题，即《周易》经文中有无卦气观念

的问题。就惠栋所列源自西汉孟喜易说的卦气图来

看，《明夷》在八月寒露、霜降之间，故赵宾之所谓

“阴阳气无”或“万物荄茲”与易图所示之卦气运

行情况实际没有什么具体联系。如果说所谓万物荄

茲之荄茲是孩子，为万物幼弱之义，则亦与《明夷》

所处之节气不合。就此时节气看，说阴阳气无也不

对。也就是说，实际上赵宾对箕子之义的解释并不

能印证孟喜的卦气说。《汉书·儒林传》说：“蜀人

赵宾好为小数书，后为易，饰易文，以为箕子之明

夷，阴阳气无箕子；箕子者，万物方荄茲也。宾持

论巧慧，易家不能难，皆曰非古法也。”
⑤
从当时易

家“皆曰非古法也”的评论来看，赵宾的说法并非

源自先秦的古义。由《明夷》的《彖》《象》二传以

文王、箕子之事解说卦爻辞义，说到“内难而能正

其志”、“明不可息也”的情形看，先秦《易传》所

传之义确与所谓“阴阳气无”、“万物方荄茲”的说

法无关。这可以证明当时易家说赵宾之说“非古法

也”是确有根据的。也就是，尚先生所列汉赵宾及

                                                        
③《御纂周易折中》，第 1869 页。 

④《清经解续编》卷 139，上海书店，第 781 页。 

⑤《二十四史·汉书》，中华书局 1960 年，第 914 页。 
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以下诸家有关《明夷》六五爻辞的异文，其实只是

一些通假字，并无别的深义。 

归结以上所论来看，《明夷》六五爻辞箕子之异

文，实际只是文字通假现象，由这种异文推出的箕

子为纣说以及经文中有卦气观念的看法实皆难以成

立。尚秉和先生是饱学之士，其易学内容宏富，但

因先生过于崇尚汉人治易学风，其易学之中穿凿附

会之说亦往往有之，是亦不可不察也。 
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On the Heterodoxy Concerning Jizi in the  
Fifth Line Statements of Hexagram Mingyi 

LIANG Wei-xian 
(School of Sociology and History, Fujian Normal University, Fuzhou 350007, China) 

Abstract: According to some interpretations related in Jiao shi yi lin (Jiao Gan’s Yi Forest) , 
interchangeability of variant characters, as well as the hermeneutic approach by the line position, 
SHANG Bing-he regarded Jizi 箕子 in the fifth line statements of Hexagram Mingyi ( , hexagram 
36 in the received version of the Zhouyi) as Haizi 孩子 (lit., child) which alludes tyrant Zhou 纣. And 
HUI Dong of the Qing dynasty drew the Han dynasty ZHAO Bin’s interpretation of it as Gaizi荄茲 to 
attest to MENG Xi’s gua-qi theory which correlates the hexagrams and lines to seasonal points. 
Through a comprehensive examination of the statements to Hexagram Mingyi and its lines and the 
commentaries of the Tuan (Judgment) and Xiang (Image) as well as literal records related, it can be 
seen that all the above assertions can not stand. 
Key words: Zhouyi; hexagram Mingyi; Jizi 
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 (Faculty of arts of Zhejiang University, Hangzhou, Zhejiang, China, 310028 ;  

Classical Research Institute, Fudan University, Shanghai, 200433 )  
Abstract: According to the Ming poets’ poetry anthology from Taiwan's National Library, and, 
Academia Sinica, Taiwan Fu Library, some of them are rare classical, seldom known At home and 
abroad, among those anthologies, some of them deserve attention. Presently, we’ll continue to publish 
nearly three hundred of Ming anthologies found from these two libraries to meet readers’ appetite. 
Key words: The Complete Ci-poetry of the Ming dynasty; Ming poets’ anthology; revise and 
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