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论太平天国壁画鉴定的几个问题

吴 瞻 黄 玲 张铁宝

（太平天国历史博物馆 江苏南京 !"####）

内容提要：太平天国曾经创作出许多灿烂的壁画，如今保存下来的已极为稀少。太平天国壁画真

伪鉴定一直是困扰学术界和文物界的一大难题，众说纷纭，不利于学术研究和文物保护。太平天国壁

画鉴定应依据实地调查和文献记载，注意运用多学科综合知识，总结出鉴定太平天国壁画的一般规

律。依据此方法对宜兴、金坛、常州和南京四地五处壁画进行鉴定，可认定常州营田庙壁画不是太平

天国的作品。

关键词：太平天国 壁画鉴定 实例考证
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太平天国壁画早在 "%+" 年 ’ 月太平军攻占
广西永安（今蒙山）期间就已出现。天王洪秀全居

所“门内涂黄，对画龙虎”," -。"%+.年 "月太平军攻
下武昌，“盛饰伪宫，僭越非分”,! -。同年 .月太平军
克南京，改称天京，据为首都，壁画更成为各级府

第衙馆用以“判尊卑”和“壮观瞻”的主要艺术手段，

以至“门扇墙壁，无一不画”,. -。为此，太平天国还特

地设置了专门负责绘制壁画等事务的机构“绣锦

衙”，委任“典绣锦”官员掌管，广泛招募画士、画工

到天京从事绘画工作。从天王宫殿到基层衙署，门

皆画龙凤虎象鹿豹各有等差，丞相至军帅衙署公堂

画龙，师帅至两司马衙署公堂画虎 ,) -，墙壁“皆杂彩

涂饰”,+ -，多画山水花鸟，“鱼雁鹅鸭等类”,/ -。太平天

国后期，这种壁画艺术又随着其势力所及，流行到

统辖的各个地区。如安庆英王府“门墙皆彩画”,& -；

无锡“征工匠，穷绘事”, % -；绍兴“门厅屋皆画龙虎，

厅事两旁画虎豹狮象”，“各画五彩”, ’ -；嘉兴“四壁

龙象，涂饰绝华”，壁画“土木丹青，穷极工巧”, "# -。

直到 "%/) 年 & 月 "’ 日天京被湘军攻陷之时，城
中的太平天国府第衙馆依然是“门内墙壁皆彩画

鸟兽”, "" -。天朝宫殿亦是“满壁绘画”, "! -，“殿尤高

广，梁栋俱涂赤金，文以龙凤，光耀射目，四壁彩画

龙虎狮象”, ". -，“禽鸟花草，设色极工”, ") -。由此可

见，太平天国时期由于官方的倡导，壁画之风极为

盛行，遍及苏皖浙等各个地区。

太平天国失败后，这些壁画，遭到清政府毁灭

性的破坏，绝大部分荡然无存。所以长期以来，人

们除了从时人记载中对太平天国壁画有所了解

外，几乎对其真实面目一无所知。这种情况直到

"’+!年随着南京堂子街太平天国某王府 "%幅壁
画的发现才告结束。经著名学者罗尔纲先生鉴定

公布后的太平天国壁画艺术开始引起学术界的高

度重视。

南京堂子街太平天国壁画发现之后，苏浙皖

等当年太平天国统治地区又陆续有发现太平天国

壁画的报道。对于这些壁画，学界和文物部门进行

了鉴定，有的已经达成共识，有的至今尚存在很大

争议，给太平天国壁画文物的鉴定和保护造成了

一定程度的混乱。因此有必要对存在争议的壁画

做进一步的探讨，得出结论。

太平天国壁画鉴定是个十分复杂的过程。鉴

定者应了解中国壁画发展的基本情况和太平天国

壁画的特点，注意运用考古学、建筑学、艺术学、社

会学、物理学、化学和太平天国史学等多学科知识

进行科学分析，综合考量，才可能得出比较接近于

事实的结论。切忌凭想像曲解文献典籍，或按需要

取舍物证口碑，轻易下结论，误导学界，贻害后人。

在具体的鉴定方法上，首先要搞清楚发现壁
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画的所在地，必须是当年太平天国统辖、活动过的

地区，如果不是，这些壁画就与太平天国无关。

其次，发现壁画的建筑物必须是太平天国所

建，或建于太平天国之前。据文献记载，太平天国各

级府第衙馆，除少数重要王府为自建外，一般都选

择各地“民居之高大者加以彩画”!"# $。壁画所在建筑

物的建造年代，若建于太平天国时期或之前，就存

在是太平天国壁画的可能；若建于其后，就排除。

第三，必须搞清楚发现壁画的建筑物，历史上

有没有做过寺观、社坛或祠堂、会馆等。因为中国

壁画历经几千年，到隋唐时期达到鼎盛，宋代以后

卷轴画开始成为中国画的主流，壁画逐渐走向衰

落。明清时期除了宫殿园苑的梁枋檩柱上需要彩

绘装饰外，只有寺庙、道观、社坛、祠堂和会馆等公

共场所还绘有壁画。这些建筑的壁画既是为了装

饰，也是为了教化，一般官署和民居类建筑是不绘

壁画的。而太平天国主要领导人均来自社会下层，

广大人民群众经常接触并喜闻乐见的壁画艺术对

他们影响很大。所以太平天国建立政权后，壁画艺

术受到重视和大力提倡。对此，地主文人多有讥

讽，称涂饰壁画的太平天国衙馆“若祠庙”!"% $。但这

却为后人鉴定太平天国壁画提供了一个重要参照

物。凡发现壁画的建筑物，如果没有做过寺观祠馆

类，就有可能与太平天国有关；反之，若做过寺观

祠馆类，就要格外慎重。

第四，如果条件许可，还应对发现的壁画颜料

以及附着物的墙壁或板壁适当取样，在试验室里

进行化学分析和物理试验，以验证其物质成份并

断代。

第五，发现的壁画内容必须符合太平天国的

典章制度。太平天国壁画内容有严格的规定，是太

平天国等级制的一种标志。太平天国后期，也出现

了一些描写生产劳作和军事斗争的壁画。这些壁

画恰恰是太平天国时期艺术来源于生活的现实主

义力作。鉴定时，通过仔细观察壁画内容、技法和

风格，认真核考有关文献及太平天国典制，再综合

前述要素，应该不难辨别真伪。

需要强调的是，太平天国由于独尊天父上帝，

禁止一切偶像崇拜，所以规定壁画艺术创作“不准

绘人物”! "& $。这个规定在太平天国前期得到了严

格遵守，但是经过天京事变后，太平天国上下普遍

对拜上帝信仰产生了动摇，人心冷淡，纪律涣散，

给太平天国造成了极大的危害，而因宗教原因“不

准绘人物”的规定也随之松弛。再加上太平天国自

广西贫瘠落后地区来到江南经济发达地区后，受

后者经济文化的影响，其艺术也必然会随之发生

潜移默化的变化。

江南盛行卷轴画，文人画士多以山水、花鸟和

人物为主要的创作题材，太平天国占领江南地区

后，大量文人画士和民间画匠被征募来为太平天

国服务。这些画士、画匠自然都得按照太平天国的

规定去绘画，同时也尽可能发挥各自的特长绘制

壁画等艺术作品。在太平天国后期纪律涣散和规

条松弛的情况下，太平天国官员若没有提出特别

的要求，这些画士画匠当然会以自己擅长的笔法

来绘制各类壁画作品。据清人齐学裘《见闻续录》

卷十二“朱小尊”一文记载：太平军攻克浙江金华

时俘获了朱小尊，“贼问彝（即朱小尊）在妖里所做

何事？彝云绘画为生。贼闻大喜，即向拿令旗贼首

说，此人能画画，我们将他带回馆子画画岂不妙

哉！贼云甚好⋯⋯当晚至金华府城内馆子，贼云请

先生画画。彝即大挥秃笔，画官兵长毛交战，兼画

各色花卉翎毛，又写文书信件。贼酋大喜，待如上

宾。”朱小尊明明画了违反规定的交战人物画，太

平军将领不但不追究，反而待如上宾。今金华侍王

府就保存着描绘劳动人民生产劳作形象的《樵夫

挑刺图》和《四季捕鱼图》等壁画作品。南京黄泥岗

《太平军作战图》上也出现了十多名将士英勇作战

的形象。这种突破使得太平天国壁画内容发生了

很大变化，产生了一批现实主义的作品，给沉闷的

太平天国壁画艺术注入了新的活力和创作源泉。

所以对出现人物形象壁画的鉴定，一定要根据具

体情况具体分析，不能墨守成规，轻率下结论。

第六，在壁画鉴定的过程中，最好不要轻信口

碑资料。因为太平天国从江南地区的退出至今已有

"’(多年时间，已知有关太平天国壁画调查的口碑
资料主要始于 )(世纪 #(年代，其时距太平天国失
败也约 *(年了。当时见证过太平天国壁画的人都
已谢世，被调查者对太平天国壁画的认知源于上辈

老人只言片语的叙述，既不严谨也不系统，很容易

按调查者的意思说一些模棱两可的话，顺竿子爬的

现象相当普遍。所以口碑资料的可信度一般都不

高，如果没有文献、实物做佐证，其学术价值并不

大。调查者以此为基础得出的判断往往容易出现偏

差，甚至直接影响到壁画鉴定的结果。

基于上述这些认知和考量，笔者除将确为太

平天国壁画的南京堂子街、如意里、罗廊巷壁画及

苏州忠王府壁画和金华侍王府壁画等略去不论

外，仅对江苏现存三处有争议的太平天国壁画的

真伪问题，以及两处新发现壁画的鉴定，阐明自己

论太平天国壁画鉴定的几个问题
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的观点和做法，不当之处，敬请识者教正。

!" 宜兴和平街壁画

!#$%年发现于宜兴和平街史姓旧宅。现存壁
画 !& 幅，龙柱彩画一对。其中第一进门厅为 ’ 扇
木屏门，上绘鲤鱼跃龙门图（现移置大厅）。第二进

大厅东、西两立柱上绘五爪蟠龙，龙鳞描金。大厅

东、西两边墙上各绘 ’ 幅彩色壁画，东边依次为
《春谷水轩图》、《仲夏荷香图》、《秋色山水图》和

《寒冬梅兰图》；西边依次为《春日山水图》、《夏日

绿荫图》、《秋日菊鸟图》和《冬日梅雀图》，均是描

绘春、夏、秋、冬四季山水花鸟的壁画。第三进东、

西两边墙上原绘有 ’ 幅墨笔壁画，现只在东边墙
上存有 !幅《山村暮归图》尚依稀可辨。
值得注意的是，第二进的 ( 幅彩色壁画均仿

卷轴画的形式，画有边框和挂钩，有的画面上还出

现了人物、题诗和款识，技法尚佳，应是文人画士

所画。第三进的墨笔壁画上也有人物，技法稚拙，

似为民间画匠所绘。这些壁画与其他地区的太平

天国壁画存在着较明显的差异，学界至今尚没有

统一的结论。!#$# 年罗尔纲在编纂《太平天国艺
术》时，认为这些壁画不是太平天国所绘而没有将

其收录。!#()年文物出版社出版的姚迁主编的《太
平天国壁画》则予收录。)&&%年南京出版社出版的
金实秋、易家胜主编的《太平天国王府》也予收录。

据了解，史姓旧宅约建于清道光年间，一直作

为私宅，从未做过庙观祠堂。该宅发现的鲤鱼跃龙

门屏门和五爪蟠龙柱已被确认为太平天国之物，

!##’年江苏人民出版社出版的罗尔纲主编的《太
平天国艺术》增补本已将它们收录。那么，与其同

时发现且同在一个院落里的壁画也应该是太平天

国所绘。其之所以招致争议，就是因为这些壁画与

公认的太平天国壁画不落款、不题诗、不绘人物、

不仿卷轴画形式相悖有着直接的关系。

其实，宜兴为太平天国后期所据。是时不遵规

定，绘有人物的壁画在一些地区亦有出现。金华侍

王府太平天国壁画中就有人物画，也有一些仿卷轴

画形式，绘有边框和挂钩的壁画。加上宜兴地处江

南，发现的壁画技法又佳，颇有文人画的韵味，显然

是太平天国攻克宜兴后，征募的当地文人画士绘制

的，自然就不可避免地带有个人的艺术风格，包括

题诗和落款。这与金华侍王府的《樵夫挑刺图》和

《四季捕鱼图》的艺术风格及“违规”的创作技法并

没有原则上的区别。所以，我们认为宜兴和平街壁

画是太平天国壁画应该没有什么问题。至于说发现

壁画的史姓旧宅是太平天国王府倒有点欠周全。因

为从其屏门图案是鲤鱼跃龙门而非团龙，以及立柱

五爪蟠龙只是龙鳞描金而非金龙来看，该宅定为太

平天国高级官员衙署似乎更为妥当。

)" 金坛戴王府戏文画

!#*+ 年发现于金坛县县直街原太平天国戴
王黄呈忠王府正厅。该厅现存 %间，坐东朝西 *架
梁。厅内有 ’ 根楠木柱，柱上有漆 % 层，表面为青
灰漆，其下为黑漆，再下为朱红漆，绘五爪金蟠龙。

其他梁、枋、椽木上一般都有彩绘，按其内容大致

可以分为戏曲故事、山水人物、民间风俗、龙凤狮

兽、雀鸟花卉和藻井图案等六类。其中戏曲故事类

有 !! 幅，位置都在横梁下面的开间枋上，画幅呈
扇长方形，尺寸约为 %& , (& 厘米。目前可以辨出
内容的戏文画有《连环计》、《空城计》、《尉迟恭访

贤》、《太白醉写》和《关羽夜读》等 $ 幅，另外 + 幅
或难定剧名或模糊不辨 - !( .。

据清光绪《金坛县志》卷六《典礼志·祠庙》

载：“忠义祠在县治前直街，同治四年奉敕建。门向

西，堂三楹⋯⋯案今忠义祠宇，本逆首戴贼所造之

伪王府，同治三年县城复，伪王府未毁。”可见，当

年太平天国建造的戴王府，在太平天国失败后没

有被毁，而是被清朝地方政府改作了“忠义祠”。民

国时期该“忠义祠”又被金坛县政府改作第一区公

所，故能一直保存至今。现存戴王府正厅楠木柱的

最外层应是民国时期涂的代表国民党党旗的青灰

漆，中间层是清同治年间改作“忠义祠”时涂的奠

祭亡灵的黑漆，最里层的朱红漆和五爪金蟠龙才

是太平天国建造戴王府时彩绘的作品。

正因为如此，罗尔纲先生看到金坛戴王府的

调查考证文章后，充分肯定了调查工作中对楠木

柱不同层次漆色的分析结论。但他同时又轻信了

调查者关于楠木柱底层漆与戏文画等彩绘“属同

一层次”的话，认定戴王府横梁枋木上的戏文画是

确凿可信的“太平天国作品”- !# .。《太平天国王府》

一书也予认同，并将其收录。

其实，金坛戴王府调查考证文章里说得很清

楚，现存戴王府的“建筑木料质地很杂，且有拼接、

镶嵌痕迹，完全能看出是利用旧料建造的”- )& .。既

然是利用旧料建造的，就不能排除从别处移来之

时梁枋椽木上原先就已有彩绘的可能性。另据金

坛当地老人口碑资料称：戴王府“是长毛拆了珥陵

的大庙来造的”- )! .。大家知道，明清时期庙宇道观

祠社里都绘有大量的壁画彩绘，其内容主要是龙

凤花鸟和戏文人物故事画等。当地的口碑资料称

戴王府是拆除珥陵大庙建造的，现存戴王府建筑



!"

木料的质地很杂，且有拼接、镶嵌的痕迹，也证实

了口碑资料的可信。这就不能完全排除戴王府梁、

枋、椽木上的彩绘包括戏文画等在内，是当年珥陵

大庙等移来旧料上原有之物的可能性。

!""# 年我们在选编《太平天国艺术》增补本
时，原拟将金坛戴王府五爪金蟠龙和戏文画收录，

但在金坛戴王府实地考察中看到，楠木柱上的五

爪金蟠龙已完全褪色，无法窥其形。而梁枋椽木上

的彩绘似乎都是建造之初一次性绘制的，因时间

久远普遍褪色严重。从彩绘的色泽和图案分析，这

些彩绘自绘成后似乎并没有重新修饰过。在与戏

文画同属一个层次的南北大梁的两边还各绘有一

幅《双龙图》，尺寸约 $% & ’(%厘米，“共计四幅，形
式一样。每幅画面中前后龙头相对，二条龙的形体

大小也相同，当中以三角形图案画间隔”) ## *。令人

吃惊的是，这四幅双龙图中的龙形颜色都绘成蓝

色，也就是所谓明清时期官员蟒袍上的蟒色，而非

太平天国龙的黄色或在黑色龙鳞上的描金色。其

龙爪也一律绘成四爪而不是太平天国规定的五

爪。因此可以断定，这四幅双龙图不可能是太平天

国绘制的彩绘。它们极可能就是戴王府建造时利

用了拆来的珥陵大庙等旧料上的原有彩绘。而与

双龙图同属一个层次梁枋旧料上的戏文画，当然

也可能是拆来的庙中原有之物。如果再结合戏文

画这类题材不论是太平天国所绘作品中、还是文

献记载中都从未出现过的现实考量，戏文画说是

太平天国的作品就很值得怀疑。所以，我们最终决

定《太平天国艺术》增补本不收录金坛戏文画。这

个做法得到了罗尔纲先生的认同。

我们认为，现存戴王府正厅除了楠木柱上的

五爪金蟠龙外，其余彩绘的大部分可能都是将拆

来旧料上的原有彩绘稍作涂饰后加以利用的。而

利用原彩绘和绘制新彩绘毕竟是两码事。这或许

也是文献记载中没有戴王府像天京天朝宫殿、苏

州忠王府和嘉兴听王府那样大兴土木彩绘的原因

之一吧。

金坛戏文画的鉴定过程说明，既使是太平天

国建造的府衙中的艺术作品，也未必都是太平天

国绘制的，也可能存在着利用别处移来旧料上留

存的清方作品。我们在鉴定的过程中，一定要详细

地研究资料，并结合实物进行综合调查考证，否则

很容易顾此失彼，出现不应有的错误。

(+ 常州营田庙壁画

!",- 年发现于常州市第一人民医院一座清
代建筑内。现存壁画 !$幅，分别绘在东、西山墙最

高处的板壁之上。因梁、柱分隔的缘故，其画面呈

长方形和直角三角形两种。东面 ,幅壁画依次为：
《山石竹鸡图》、《秋雁山水图》、《桃树蜂猴图》、《芦

荡泛舟图》、《芦花戏鸭图》、《柳荫双燕图》、《玉簪

吐芳图》和《绶带栖梅图》等；西面 , 幅壁画依次
为：《湖山双鹅图》、《秋菊争艳图》、《柏树仙鹤图》、

《山涧瀑布图》、《双莺茶花图》、《湖亭泛舟图》、《鹦

鹉挂梅图》和《秋竹雄鹰图》等。!$幅壁画之外，该
建筑的梁、檩、枋、柱之上还绘有彩画一百多方，内

容多为梅、兰、竹以及“金狮戏球”、“喜上梅梢”、

“仙鹤灵芝”、“蝴蝶蟠桃”和“柏树八哥”等。

调查者鉴于绘有这批壁画、彩画的建筑是“清

中期建筑”，又毗邻太平天国护王陈坤书王府，且

壁画、彩画的题材、内容和艺术风格都与现存的太

平天国壁画、彩画颇为相似，因此认定“是太平天

国的艺术作品”.进而推断它们是太平天国“护王
府的壁画、彩画”) #( *。《太平天国王府》一书也将其

视为太平天国护王府壁画而予收录。

查常州市第一人民医院的清代建筑，原为清末

常州营田庙。据清光绪五年（!,/"年）重修的《武进
阳湖县志》卷四《禋祀·庙祠》记载：常州营田庙始

建于明弘治年间，太平天国占据江南期间，禁止偶

像崇拜，常州营田庙遭到了破坏，直到光绪三年

（!,// 年）才予“重建”，根本不是什么“清中期建
筑”。既然常州方志明确记载发现壁画、彩画的这个

营田庙是太平天国在常州失败 !(年后才重建的，
其建筑内的这些壁画、彩画显然应是清方重建营田

庙时绘制的，而与太平天国没有任何关系。

前面已经提及，明清时期的庙宇祠社一般都

绘有各类壁画、彩画。作为清光绪三年重建的常州

营田庙山墙板壁和梁檩枋柱上绘有壁画、彩画，那

是沿袭传统庙宇习俗文化的正常之举。更何况当

时那些绘制壁画、彩画的工匠们的绘画技艺和风

格一旦形成，基本上不会发生太大的变化。太平天

国之前是这样，太平天国时期应募服务，太平天国

失败后仍操旧业，其间仅相隔十多年，他们所绘作

品的技法、风格乃至内容有连贯和相似，也完全能

够理解。如果说相似了就是太平天国作品，未免显

得太简单化了。

-+ 南京黄泥岗壁画

!",- 年 $ 月发现于南京玄武区黄泥岗 ,-
号。壁画现存 (幅，分别绘在第二进南厢房朝北的
两面墙上。外墙 # 幅，东侧绘《鹊鹿同庆图》，西侧
绘《独角兽图》；内墙西侧 ! 幅，经初步揭剥，绘的
是《作战图》。尺寸均为 #/% & #(’厘米。

论太平天国壁画鉴定的几个问题
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作战图上部绘一座高山，左下部绘各色鲜艳

的花草，中间是一支军队，依稀可辨认有 !"人，手
拿刀矛，沿着山坳向下冲杀。他们的头和心脏部位

几乎全被利器砍过或挖去。图的正中有一尊旧式

前膛炮作开火状，炮后有一炮手，另有 #人手执刀
剑向下冲锋。炮的上方依稀可见一面赭红心绿火

焰边的三角旗，旗上无字。图左亦有一面白心红火

焰边的三角旗，旗上亦无字，旗杆上端系两条红飘

带。旗前有一顶红伞，伞尖突出，顶端有两圈花瓣

纹，内涂绿色，伞下端也呈花瓣状。伞下有一匹白

马，马上骑者的头和上身都被利器挖去，勉强辨出

着黄衣白袍，穿黄底黑靴；马颈上有一道红箍，上

串六只白铃，鞍鞯和后繠是红色的。其他 !$ 人中
有 % 个着红袍，余皆穿短衫宽裤，颜色有红、黄、
绿、蓝、黑、白等，头裹红、黄、蓝色包巾，一人戴白

色红箍头盔，腰扎红、黄色汗巾。冲出山坳的 & 人
均赤足。全图系用墨笔勾成，然后再填各种鲜艳的

颜色，绘画技法一般。该图的右边约有五分之二的

部分因石灰粘固太紧，无法揭剥而难窥全貌。

查黄泥岗 ’( 号是一座东朝西 ( 进 ) 架梁 #
开间的老式建筑。房檐瓦质滴水图案为清代流行

的“卍”、“柿”、“笔”、“锭”、“如意”（谐音“万事必定

如意”）。根据房屋档案、房主口碑及墙上的石灰层

次分析，其建造年代应在道光年间，且一直作为孙

姓祖产私宅，传承有序，从未改作他用。

据史料记载，太平天国建都南京后，“凡城中

宽大房屋皆为此等贼匪分踞”* %( +，“门内墙壁皆彩

画鸟兽”。黄泥岗 ’( 号壁画中出现的独角兽（麒
麟）和喜鹊、鹿、灵芝等都是太平天国喜爱的吉祥

之物，在各地的太平天国府衙遗址壁画彩绘中多

有发现。虽然作战图的旗帜上没有写“太平天国”

字样，但画面上的人物既不薙发拖辫，又非清军兵

勇装束，却与文献中的太平军服饰、旗帜、伞和马

制等相符。

太平天国前期，军队“打仗则短衣赤足”，有职

者穿红、黄色小衫袄和长袍马褂，战士穿号衣，戴

竹盔，着窄袖衫、宽脚裤，“除白色不穿外，就原衣

杂色⋯⋯衫裤尤尚黑色”*%$ +。头裹红、黄巾 *%" +，腰扎

红、黄、黑等色汗巾 *%) +，总之以“红黄二色为天朝贵

重之物”*%’ +。后期，太平军服饰“或蓝、或黑、或白、或

红、或黄不等”*%& +，红绿色者居多。上身之衣短不过

腰，衣袖小如竹筒，裤管甚大。有职者头裹红、黄绸，

余皆青色、黑色或花布，“惟白色独无”*#,+，腰挂五色

绸绉条 * #! +。作战图上人物的服饰符合太平天国后

期的服饰特征。

太平军“爱跣足”* #% +，官员则穿方头靴。定制

为：王以上黄靴，指挥至侯素红靴，将军以下皆皂

靴 * ## +。太平天国后期，两司马至指挥均“着方头乌

靴”* #( +。作战图上骑马之人脚穿黄底黑靴，应是一

位指挥以下的官员。

太平军每军有大小黄旗 "$"面。其式样、尺寸
和颜色都有规定：两司马至将军为三角无边黄旗，

指挥至豫王为三角水红火焰边黄绸旗，翼王至东

王为方形火焰边黄绸旗 * #$ +。后期封爵太滥，部属

很杂，旗帜的款识、颜色极不一致。如前期典圣库

旗为黄绸红字无边三角旗 * #" +，后期典圣粮旗已为

红色白字旗 * #) +。同是典官旗，其色已殊。可见太平

天国后期旗帜的款式、颜色并不像前期那么严格，

旗上“有字无字亦不一定”* #’ +。至于作战图上骑马

之人身旁的白心红边旗，早在咸丰三年冬春官丞

相胡以晃克庐州时就已使用 * #& +。!’$)年翼王石达
开部入福建汀州境，亦有“白旗红边”* (, +。不过，那

都是方旗，作战图上则是三角旗。

太平天国官员外出，往往依其不同等级，擎有

不同颜色、款式的伞。“马前各有举伪衔旗者一人，

擎红、黄伞者一人”* (! +。太平天国后期还规定：监

军以下俱用红布伞 *(% +。作战图上的红伞也可能是表

明使用者的身份是监军或监军等级以下的官员。

太平军官员骑马，多盛饰鞍鞯。“惟带串铃则

有等差，指挥以上双串铃，一系马颈，一缀马臀；将

军、总制、监军单串铃；军帅以下不准带串铃”* (# +。

作战图上的白马仅在马颈上有单串六铃，马臀上

没有串铃，说明骑马之人并不是等级较高的官员。

综上所述，作战图应是太平天国后期绘制的

壁画作品。从画面分析，它描绘的应是 !’", 年 $
月太平天国二破清军江南大营的历史壮举 * (( +。又

根据图上旗帜、黑靴、红伞和单串马铃等形制，骑

马之人应是一位相当于太平天国监军等级的低级

武职官员。这位官员很可能就是当时居住在黄泥

岗 ’(号的主人。该屋曾作为太平天国时期天京城
内一个监军等级的衙馆，其职责有可能就是守护

黄泥岗大道栅栏门 * ($ +。

南京黄泥岗太平军作战图的发现，足以说明

太平天国后期不准绘人物的禁令业已松弛。连天

京城内，也首次证实存在着歌颂太平军英勇作战

题材的现实主义艺术作品。这对我们研究太平天

国绘画艺术和鉴定太平天国壁画彩画文物都具有

重要的意义。

$- 南京竺桥壁画

!&&!年 !月在南京玄武区竺桥 %, 号史姓旧
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宅拆除时被人无意中发现的。该宅位于当年太平

天国天朝宫殿（俗称天王府）东北角约 !"" 米远，
是一坐北朝南 # 进 $ 架梁 # 开间的清代建筑。根
据房屋档案、房主口碑和墙上石灰层次等综合分

析，其建造年代应在道光后期或咸丰初年，并一直

作为民宅使用至今。

壁画现存 %幅，分别绘在第二进东、西两边的
墙上。东边 # 幅依次是《棕石鸡乐图》，尺寸

&$%’ ! ( &")’ ! 厘米，画面左上部绘棕榈、竹和湖
石，下绘 &只公鸡、&只母鸡和 *只小鸡；《秋日鹿
雁图》，尺寸 +#$’ ! ( &*$’ * 厘米，画面左上角绘

&" 只大雁排成“人”字飞，右上角云中红日高挂，
中为楼阁，左边的树上布满鲜艳的红果，右边是

山，并有 &"只鹿，下部绘山石、石榴和流水等；《湖
山泛舟图》，尺寸 +++’ ! ( &*$厘米，画面上端绘 )
只飞燕，湖光山色之中有 + 舟，一舟正挂帆航行，
一舟靠着岸边，舟上一人正和岸上一人辞行。此图

的构思和笔法极似明清文人画。西边 # 幅依次是
《竹石玉兔图》，尺寸 &*# ( &"#’ ! 厘米，画面绘竹
林、湖石和 ) 只白兔；《松鹤桃寿图》，尺寸

+#$’ * ( &*,’ ! 厘米，画面正中绘一楼阁，周围云
雾缭绕，楼的四周环飞 !只白鹤，每只鹤的嘴里衔
着 & 枝红箭，另有 # 只白鹤立在楼阁下方的水石
之上，左绘松树，下有桃树、流水等；《喜临城苑

图》，尺寸 +)&’ ) ( &*% 厘米，画面的右上方飞有 +
只喜鹊和 + 只红锦鸡，右边园苑中有湖石、长廊、
亭阁，左边绘高山、树木，中部绘湖水、小桥、松树，

下部绘城楼和城墙，城楼上悬有 )面旗帜，其中 &
面有火焰边，城墙内有篱笆墙房舍和竹林等。

竺桥壁画一般是先用墨笔勾勒出景物，然后

再填色，线条粗犷，色彩也比较单调，基本上是红、

白两种颜色，绘画技法一般。其中《秋日鹿雁图》、

《湖山泛舟图》、《松鹤桃寿图》和《喜临城苑图》等

) 幅尺幅较大壁画的四周还用墨笔画出 + 道画
框，框内填红色，) 个角又用墨笔画出回纹装饰，
上、下及两边的画框中间亦用朱笔画出回纹装饰，

画框的上端并画有 +个用于悬挂的挂钩。而《棕石
鸡乐图》和《竹石玉兔图》两幅尺幅较小的壁画则

用双红线绘成画框，上端的中间亦绘有一个用于

悬挂的挂钩。这样处理后的 %幅壁画，就具有了类
似卷轴画的悬挂式样。

考竺桥壁画这一类题材和内容的作品，与苏

浙地区现存的太平天国壁画彩绘颇多相似，其绘

画风格及技法亦是一脉相承的。如在壁画四周绘

上画框和挂钩仿卷轴画悬挂的式样，在金华侍王

府和宜兴太平天国衙署壁画中都有出现。显然这

类绘法已不是一种个别现象。说明太平天国后期

的画士画工们在创作壁画时，已经开始有意识地

摹仿卷轴画的形式了。受江南地区经济文化的影

响，太平天国壁画艺术从题材、内容到形式已在不

经意中渐渐地发生变化。

竺桥壁画最大的特点还在于它的宗教色彩非

常浓厚，尤其是《松鹤桃寿图》和《秋日鹿雁图》等

表现得更为突出。这两幅图中都空无一人，所绘的

景物和意境，纯静神圣感化心灵。这种颇有点超现

实的艺术表现手法，与南京地区发现的其他太平

天国壁画有着很大的区别，更与绍兴神怪人物壁

画的粗俗形成鲜明的对照。这种情况的出现，应该

与天王洪秀全有关。

据史料记载，太平天国前期天王居住的天朝

宫殿所属的“侍卫之职，计有六七十人，皆居洪逆

巢穴前后”- )% .。太平天国后期天朝宫殿仍设有“侍

卫”之职，并立有衙馆 - )$ .。&,$% 年 # 月，在天朝宫
殿遗址假山上曾经发现过一块“侍卫府胡衙界石

碑”- )* .。竺桥 +" 号地处天朝宫殿附近，应是其所
属的侍卫衙馆之一。太平天国的宗教色彩十分浓

厚/特别是到了太平天国后期，天王的宗教痴迷愈
演愈烈，这必然影响到拱卫天朝宫殿的侍卫属官。

表现在其衙馆装饰的壁画艺术上，宗教色彩浓厚

也就非常容易理解了。

%0 简短的结论
太平天国壁画鉴定是个复杂的系统工程，鉴定

者应尽可能多地占有各种信息资料，注意运用多学

科知识进行综合考量和求证，力求得出最接近于历

史事实的结论，以利学术研究和实施科学保护。

宜兴和平街壁画与太平天国鲤鱼跃龙门屏门

和五爪金蟠龙柱同在一处，画出一源，理应属于太

平天国壁画。虽然这些壁画上出现了一些落款、题

诗和人物，但它们绘制于太平天国后期，这种违规

已不是个别现象。这应是征募的文人画士在绘画

时随手留下的习惯性印记。

金坛戴王府戏文画与别处拆来的梁枋旧料上

的四爪蓝色龙形彩绘色泽、风格、层次和质地等都

非常接近，而异于楠木柱上的五爪金蟠龙。这些戏

文画不应是太平天国绘制的作品。常州营田庙壁

画因其庙重建于清光绪三年，是时距太平天国在

常州的失败已有 &#年之久，所以不可能是太平天
国壁画。

南京黄泥岗太平军作战图的发现，证实太平

天国后期不准绘人物的禁令已没有了约束力，即

论太平天国壁画鉴定的几个问题
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便是在天京城中也出现了描绘太平军将士英勇作

战的现实主义艺术作品。

南京竺桥壁画说明，受江南经济文化的影响，

太平天国后期的画士画工们在创作壁画时摹仿卷

轴画形式已有一定的普遍性。天朝宫殿侍卫衙馆

壁画中的宗教色彩浓厚，无疑与天王洪秀全的宗

教痴迷有关。这就为鉴定此类题材的太平天国壁

画提供了重要参照实物。
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