
清代词论家尤其是常州词派诸人，拈用古代诗学中的“比兴”一语并将之提升为具有本体

论性质的词体创作的根本方法，周济等人更突出词以微言寄托大义的托喻功能，强调以词写

志写史。清代词论家以“比兴寄托”说来表述他们词通诗骚又词诗有别的词学主张，力求在辨

正词体、保持词的体性特点的基础上推尊词的言志、托喻功能，进而传达出词能写史、体格自

高的尊体用心。通过“比兴寄托”说，我们可以感受到清代词论家在辨正、推尊词体方面所表现

出的诗教史喻之心，但是清代词论家在“比兴寄托”说的阐述和使用上也存在一些学理不足，

没有提供实现比兴寄托极致境界的有效门径。

一

清代词论家援引古代诗学中的“比兴”说来论词，在清代词论家看来，比兴不仅是增强诗

味词韵的有效创作手段，更是词与诗通、词体自高的有力证明。

词起源于隋唐时期的民间歌曲，它本是“绮筵公子，绣幌佳人”“拍按香檀”，“用助娇娆之

态”①的佐娱欢歌的侧艳之辞，词的创作注重配乐合律，易于歌咏，与重言志教化的诗歌相比，

词中往往有男女情思而无寄托深意。词后来经历了由民间向文人化的发展演变，歌辞之词逐

渐转化为诗化、赋化之词，词的宴嬉色彩慢慢被代之以抒情言志兼而有之，不论是情词还是咏

伏涤修

清代词家“比兴寄托”说的
词学意义与学理不足

清代词家论词特别注重比兴手法，他们以比兴为关捩，作出词与诗通、词体自高的结论。周济等人更是进一步发挥改

造，力倡“比兴寄托”说，突出词的言志史喻功能。然而由于“比兴寄托”说在对浑化寄托之境的阐述上过于玄虚，实践

中又难以把握，在实现途径的论述上也时常陷入某种困境，因而也引来词学界的一些困惑。本文即对清代词家“比兴

寄托”说的价值意义与学理缺陷进行论评。
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物词，更多带上了托喻抒怀的特点。比兴由于适于表现作者的言外之意，因此被词人看好而引

入词的创作中。清代词论家出于推尊词体的需要，拈出古代诗学中的“比兴”说，他们以比兴作

为关捩点，作出了词同诗骚、词体固尊的理论表述。

古代正统文人具有非常偏执的文体尊卑观，在他们看来，诗言志，文载道，所以诗文体尊

格高，而“词乃诗之余”，词作往往淫丽柔靡，因此词只是小道末技。前人在言说“词乃诗之余”

时虽是着眼于文体流变，同时也包含着词源于诗的意思，但仍给人以词不过是诗之流风余韵

的感觉，诗庄词媚的风格差异昭示着两种文体间所存在的界限。清代词论家不甘于接受诗尊

词卑的传统识见，极力寻找词诗相通、体格同尊的学理依据。他们发现，《诗经》、《离骚》中均大

量使用比兴，风诗骚赋依靠比兴，表现出文小旨大、托意幽深的特点，实现了“美刺”的政教功

能。词虽然文小体柔，但借助比兴完全可以深化词旨、提高词格。

比兴是诗歌创作的重要手法，兴尤能增加诗韵诗味：“自古工诗者，未尝无兴也。观物有感

焉，则有兴。”②比兴对于诗歌曲尽其妙地抒情达意极为重要，明代李东阳说：“诗有三义，赋止

居一，而比兴居其二。所谓比与兴者，皆托物寓情而为之者也。盖正言直述，则易于穷尽，而难

于感发。”③清人陈祚明在《采菽堂古诗选》卷五中也说：“诗所以贵比兴者，质言之不足，比兴言

之则宛转详尽。”④由于比兴能够增加诗歌的文学美感，对于抒情写意具有特殊的作用，因此在

古诗中屡屡被采用，“《关雎》兴于鸟”，“《鹿鸣》兴于兽”⑤，《诗经》中就存在大量的比兴手法。比

兴不仅是深化诗情、增强诗味、升华诗境不可或缺的艺术技法，同时还具有托喻象征意义。“古

之诗人，取物比兴，但取其一义以喻意尔。”⑥《诗大序》在论及《国风》的作用时说：“上以风化

下，下以风刺上，主文而谲谏。”⑦在《离骚》等作品中，屈原更是借助比兴来实现诗歌的寄喻功

能。刘勰《文心雕龙》“比兴”条言：“楚襄信谗，而三闾忠烈，依《诗》制《骚》，讽兼比兴。”⑧《离骚》

中比兴的运用多样而密集，王逸《离骚经章句》说：“《离骚》之文，依《诗》取兴，引类譬喻，故善

鸟香草，以配忠贞；恶禽臭物，以比谗佞；灵修美人，以媲于君；宓妃佚女，以譬贤臣；虬龙鸾凤，

以托君子；飘风云霓，以为小人。”⑨司马迁曾对《离骚》的比兴手法加以评说：“其称文小而其指

极大，举类迩而见义远。”⑩屈原以比兴手法来抒发他难以明言的内心苦闷，寄托他的政治理想

和家国君臣之思。由于《离骚》等楚辞作品句式参差不齐，在外在形式上与词更为相近，加上楚

辞较之一般诗歌更重音乐性，《离骚》中通过比兴来寄言的手法和词体托物寄喻的写法正相吻

合，因此清代词论家更喜欢以词攀附骚赋。清代沈祥龙《论词随笔》就言及“词祖屈宋”：“屈、宋

之作亦曰词，香草美人，警采绝艳，后世倚声家所由祖也。”輥輯訛

清代词论家认为不仅诗重比兴，词也应当重比兴，陈廷焯《白雨斋词话自序》即有所谓“伊

古词章，不外比兴”輥輰訛之说。词人除了利用比兴来增强艺术韵味，还在比兴中寄寓词人的身世之

感、苍生之念，比兴的运用成为词与倚红偎翠、谑言欢歌的歌女小词告别的重要手段。清代词

论家力图表明，不仅在形式演变上词乃诗之变，词诗同源，在内容、体用、功能上也是词同诗

骚。浙西词派朱彝尊《陈纬云〈红盐词〉序》言词“通之于《离骚》、变《雅》之义”輥輱訛，其后常州词派

张惠言《词选序》也称：“盖诗之比兴，变风之义，骚人之歌，（词）则近之矣。”輥輲訛朱、张两人依附诗

骚的目的都是为了抬高词体。词虽然文小体柔，借助比兴同样可以像诗一样具有言小旨大、意

内言外的政教功效。以比兴为契合，清代词论家表达论证了词体自高的词学主张。

二

清代词论家青睐比兴还有另外一层考虑，那就是比兴不仅能以微言寄托大义，还能在实
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现美刺托喻功能的同时彰显词体词性，推尊词体又能保持词的独立文体地位。

词虽通诗，但在句式特点、音韵格律、题材选择、审美特征等诸多方面都有与诗不同的特

点。王国维说：“词之为体，要眇宜修，能言诗之所不能言，而不能尽言诗之所能言。诗之境阔，

词之言长。”輥輳訛诗以齐言为主、杂言为辅，词则句式参差不齐；无论是词兴起之初的词乐，还是填

词时遵依的词韵词律，词与诗都不相同；诗虽也有“缘情”的一面，但言志咏怀始终是主流，词

则言情咏物为主，即使写志抒怀也要借助喻体方不失为好词；风格上诗庄词媚，诗词两种文体

的体性特点迥然有异。正由于此，论者评论诗词的标准也就有别。如杜甫叙写安史之乱的诗篇

被誉称为“诗史”，这类诗中多庄重语、沉痛语，对国家灾难、人民苦难的反映真实深广，言志的

色彩特别显著。虽然这类诗篇实录多、赋笔多、比兴少，但由于诗歌具有高度的现实性、概括

性，因此极受诗家的推崇。而苏轼、辛弃疾等人的词虽然立意高远、气势雄浑、格调高迈，但由

于诗化、赋化之笔过多，词风豪放，因此往往并不为词论家所看好。在许多词家眼中，词必须婉

丽柔媚，自成一体，如李清照《词论》即认为词“别是一家”輥輴訛，张炎《词源》卷下也指出：“簸弄风

月，陶写性情，词婉于诗。”輥輵訛其实不仅是写风月性情，即使是表现其他题材、内容，词作也都应

保持与诗不同的文体特征，这是多数词论家固守的词学主张。

如果说词在宋代经历了由歌辞之词向诗化、赋化之词演变的话，那么在元、明两代词的创

作则出现了向俚俗化逆动的趋向。元人词作中时有曲调混入，词作语言不避俚俗，用字直露，

风格上接近于曲。明人词创作更是在主情的旗帜下滑向俗秽一端，朱彝尊《词综发凡》批评钱

塘人马洪（浩澜）的词作多“陈言秽语，俗气薰入骨髓”輥輶訛，实际上不仅马洪之词如此，有失词人

之旨的词作在明代普遍存在着。

清代词论家针对元明两朝的词坛风气，主张避俗就雅，他们论词以醇雅含蓄为指归，以比

兴寄托相号召，注重区分词与诗、曲不同的文体特征，力求在尊体的同时廓清词的文体特点。

相对来讲，词去淫靡滥俗易，就雅正高远难。词曲虽然易混，但只要注意区别词牌、词韵、词律

与曲牌、曲韵、曲律的不同，注意用文雅含蓄的方式遣词造句，词曲就能够区别开来；而要避免

诗化与赋化之词，求得护体与尊体的统一，就有很大的难度。清代词论家面临的一个两难处境

是，过分强调词的文体风格，词体的社会人文指归就难坐实，词体就无法推尊；而一味推尊词

体，往往又不能彰显词体词性。清代词论家发现，比兴既能剖心写史、托喻象征，又能保持与诗

与曲有别的独立文体特征，因此“比兴”说得到他们的青睐就顺理成章了。

朱彝尊《陈纬云〈红盐词〉序》在言说词的宏旨时，着重指出词的辞微旨远、“假闺房儿女子

之言”輥輷訛来寄情抒怀的特点，而这正是比兴所擅长表达的。张惠言以意内言外来论词，其《词选

序》认为词作抒情达意最根本的特点是“缘情造端，兴于微言”，词作不能白露直言，而应“低徊

要眇以喻其致”，以含蓄蕴藉的方式来表现“贤人君子幽约怨悱不能自言之情”輦輮訛，比兴思维的

脉络清晰可见。周济论词标榜寄托，其《宋四家词选目录序论》有云：“一物一事，引而伸之，触

类多通……意感偶生，假类毕达。”輦輯訛借眼前物写心中事，以一物托喻起兴，借助比兴来寄寓身

世之感和苍生之念，寄托完全扎根在比兴的土壤中。刘熙载认为词深于兴，有兴则浅言深意，

文异情同，易于达到深婉绵邈的效果：“词深于兴，则觉事异而情同，事浅而情深。”輦輰訛词深于兴，

故不宜直言，而宜寄言：“词之妙，莫妙于以不言言之，非不言也，寄言也。”輦輱訛他提出“寄深于浅，

寄厚于轻，寄劲于婉，寄直于曲，寄实于虚，寄正于余”輦輲訛的“六寄”说，这实际上是对比兴手法灵

活运用的具体揭示。陈廷焯论词主“沉郁”说，而“沉郁”的含义就是“意在笔先，神余言外”輦輳訛，他

认为词创非常适用比兴之法：“伊古词章，不外比兴。”輦輴訛运用比兴手法时，要做到：“若隐若见，

欲露不露，反复缠绵，终不许一语道破。”輦輵訛陈廷焯从艺术技巧使用层面对比兴手法作了精妙的

清代词家“比兴寄托”说的词学意义与学理不足
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阐释。沈祥龙《论词随笔》认为“词之比兴多于赋”，“盖心中幽约怨悱，不能直言，必低徊要眇以

出之，而后可感动人。”輦輶訛虽然“词之比兴多于赋”这一说法并不确切，但他看到低徊要眇的比兴

手法对于词创作的必要性，还是有见地的。谢章铤在《赌棋山庄文集》卷一《叶辰溪我闻室词

序》一文中，指出词体具有“其文绮靡，其情柔曼，其称物近而托兴远”輦輷訛的特点，在其《赌棋山庄

词话续编》中，他进一步主张词创作应“有寄托，能蕴藉”，认为这才是“倚声家之金针”，并指出

“词本于诗，当知比兴”輧輮訛。谢章铤虽然反对在词意理解上一味穿凿附会，但对“比兴寄托”说是

完全赞同和肯定的。谭献《复堂词录序》认为词创中的“比兴之义，升降之故，视诗较著”輧輯訛，因而

主张不论是小令慢词还是犯引之调，都要托体比兴。况周颐《蕙风词话》一方面主张词境贵有

寄托，另一方面又反对不顾词创作艺术规律、“横亘一寄托于搦管之先”的做法，他崇尚的寄托

是“所贵者流露于不自知，触发于弗克自已”輧輰訛，也就是要求以蕴藉贴切的方式表达寄托之义，

实际上况氏所崇尚期盼的正是在比兴中寓寄托之意。由此可见，清代词论诸家在注重词创作

社会内容的同时，也非常重视比兴在词创作中的方法论意义。

三

清代中后期的词论家有意淡化比兴的字面索解义，突出具有社会政治内容的寄托意义，

强调以词写志写史，显示出词家强烈的忧患意识和推尊词体的用心。

虽然比兴“有取义之兴，有无取义之兴”輧輱訛，但在后世阐释中比兴逐渐被赋予了“主文谲谏”

的美刺功能，成为推行诗教的一种手段。《周礼·春官·宗伯下》郑玄注云：“比，见今之失，不敢

斥言，取比类以言之；兴，见今之美，嫌于媚谀，取善事以喻劝之。”輧輲訛郑注对比兴作了政治化的

诠释。比兴由于常有题外之义，于是就附有了寄托功能。不过，比兴与寄托并不是一回事，而是

具有一定内在联系的两个不同的概念。词学学者万云骏对比兴和寄托的关系作过分析，他认

为“比兴大于寄托，有些比兴有寄托，有些比兴没有寄托”，从形式上看，寄托是比兴，但从内涵

上看，寄托“必须带有比较重要的社会内容”輧輳訛。词在兴起之初，发于即兴而歌，词家并不看重具

有政治寓意和社会内容的寄托，后来受诗教传统的影响，人们对词的表现功能也有了更大的

价值期盼，一些幽深绵缈、意味隽永、寄寓身世之感和家国之悲的词作更为人们所看好，而了

无深意、即兴消遣的无谓游戏之词则受到人们的轻视。

清代词学家对“比兴寄托”说的阐释，经历了一个动态变化的过程。清初词论家面对元明

以来形成的俚俗淫靡的词坛风气，着重依附诗歌强调比兴，希望以比兴为手段恢复词通于诗

的醇雅传统；清代中期，各种政治、社会矛盾加剧，词论家尤其是常州词派诸人，不甘于以词做

一般的抒情言志，强调带有社会内涵的词外寄托，希望在比兴寄托之中实现以词写史的目的；

晚清面临空前的社会危机，词论家忧患意识更加浓厚，他们光大周济等人的寄托主张，将词体

推尊到空前的高度，显示出他们希望以词反映社会的用意。概而言之，从清初到晚清，词论家

们论词均重比兴寄托，但是着重点经历了由依附诗歌尊词到独立推尊词体、由言外到词外、由

字面索解比兴到整体寄托感慨的演变过程。

清初朱彝尊虽然看到了词的政治寄寓功能，但他立论的出发点是词为诗骚遗音，他意欲

推尊词体但并未摆脱词为小技的陈见。常州词派强调寄托，力求推尊词体，不过开拓者张惠言

论词也是着眼于词能通诗，而且他所言寄托过分拘泥于词句字面的比兴索解，有些确属曲意

索隐，以至于招来王国维“深文罗织”輧輴訛的指责。虽然张惠言《词选序》也认为词“非苟为雕琢曼

辞”，而是“义有幽隐，并为指发”輧輵訛，是有寄托而作，但他言词之寄托没有超出个人身世遭际沉
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浮的狭小空间，对词体的推尊还不够彻底。

周济将“比兴寄托”说发扬光大，他认为作词不应只写个人的得失与幽思，而应写出对社

会、历史的思考与关怀，词之寄托不应只为一己之际遇而出，更应反映家国沧桑与时代盛衰。

其《介存斋论词杂著》认为“见事多，识理透，可为后人论世之资”，词人只有眼界阔大、关注社

会关注历史，对历史和现实详加考察，才能丰富扩大自己的词创作内容，词体才能与诗歌一样

自成高格，“诗有史，词亦有史，庶乎自树一帜矣”；如果一味写“离别怀思，感士不遇”，则不免

“陈陈相因，唾沈互拾”輧輶訛。立意不高、眼界不大是不可能真正实现推尊词体的目的的。此外，周

济在《宋四家词选目录序论》中又说：“词非寄托不入，专寄托不出。”輧輷訛认为寄托不是贴在词上

的外在标签，不是雕琢字句、强作解事的比附之言，而应是比兴自然蕴含的题外深意。作词只

有心存寄托而又不唯寄托，才能达到“触类多通”、“假类毕达”、意艺相谐、神与境浑的理想境

地。周济畅言寄托，立足比兴又跳出比兴，推尊词体又重视词艺，在文学语境下实现了推尊词

体的目的。

周济生活的嘉庆、道光年间，社会已是危机四伏，嘉、道以后各种政治、社会矛盾更加尖

锐。周济之后的词论家承继周济“比兴寄托”说又将之作新的发挥，他们不甘于仅做无病呻吟

的小技词章，而是怀着强烈的救世意识，希望借助词创作反映灾难深重的现实，他们对词体给

予了更高的期盼。谢章铤《赌棋山庄词话》卷九论词主张“题中有寄托，题外有感慨”輨輮訛，谭献《箧

中词》论词更看重“别有怀抱”輨輯訛，陈廷焯《白雨斋词话》论词强调“寓孽子孤臣之感”輨輰訛，况周颐

《蕙风词话》论词则主张词人“以吾言写吾心”輨輱訛，追求“重、拙、大”輨輲訛的词境。各家词论究其核心

都是要在充分遵从词的艺术体性的基础上表现丰富的社会生活，尽可能多地融入世事沧桑之

感，寄寓家国之悲，增加词的厚重分量，充分发挥词体的史喻史鉴功能。

四

“比兴寄托”说虽然较好地实现了辨体、护体与尊体的统一，但其自身存在一定的学理缺

陷，我们在充分肯定其说价值意义的同时也应看到此说的不足。

经清代词论家的经营改造发挥，“比兴寄托”说实现了彰显词性、词艺与推尊词体、词格的

统一，但细究此说，还存在一些强行依附、比论索解不当、难以切实把握的问题。以诗词共用比

兴为关捩点将词攀附诗骚，并不能反映诗词文体演变的实际；过分索解比兴的题外寄托之义，

索隐悬测词人创作的原旨，往往给人强作解事、穿凿附会之感；强调“非寄托不入，专寄托不

出”，追求浑化无痕的寄托境界，又容易滑入门径不明、令人无所适从的境地。晚清词论家论词

由词人创作立意、词作文本意蕴向读者阅读接受方向转化，正是对“比兴寄托”说学理缺陷的

反拨与弥补，而这一修正的结果又与此说重在作者托言寄喻的立论初衷有所偏离，暴露出清

代词论家“比兴寄托”说自身存在的学理缺陷。

《国风》、《离骚》虽然与词一样多用比兴，《离骚》的体式也与词相近，但这只是同用同构，

词与诗骚究其实质是两种异质的文体。词有乐，古诗也有乐，但音乐源流错综复杂，此词乐非

彼诗乐的直接承续。文体意义上的词的源头是隋唐时期的燕乐，它与远古时期的风诗骚赋并

无直接的血脉承传，以比兴寄喻来联姻诗词，缺少文体学意义的学理依据。词在兴起之初，有

的有比兴，有的并无比兴；词中比兴有的是题外寄托，有的只是辅助传情达意的题中寄托。张

惠言以经学家的诗教眼光来论词，过分拘泥于词句字面的比兴索解，将温庭筠《菩萨蛮》（小山

重叠金明灭）、欧阳修《蝶恋花》（庭院深深深几许）、苏轼《卜算子》（缺月挂疏桐）等小词坐实为
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具有君臣与家国之寓的庄重美刺之词，确属曲意索隐，难免贻人口实。在王国维指责张惠言

“深文罗织”之前，谢章铤《赌棋山庄文集》卷二《张惠言词选跋》也曾批评张氏以词句“字字有

隐衷，语语有微辞”的方式论词为“强作解事”輨輳訛。周济力求避免字面索解比兴的机械死板方式，

在审美接受的文学语境中来论词，周济的寄托“出入”论和寄托“有无”论一定程度上克服了张

惠言索隐比附的弊端，但此论犹如严羽的“妙悟”说，虽道出了人们心底向往的审美欣赏的极

佳境界，然而一旦实际运用于创作中，就会发现此论显得有些虚玄，令人难以捕捉，难以真正

实现浑化寄托的目的。周济在《宋四家词选目录序论》中开出的学词门径是“问涂碧山，历梦

窗、稼轩，以还清真之浑化”，即先学思笔双绝、黍离麦秀之感明显、“声容调度，一一可循”、易

于取径的王沂孙词，再学“立意高，取径远”、有寄托而寓意不明显的吴文英词和“敛雄心，抗高

调，变温婉，成悲凉”、“有辙可循”輨輴訛的辛弃疾词，最后学习内涵浑厚又浑化无痕的周邦彦词。周

济所崇尚的是一种看起来似乎无寄托其实又有寄托在其中的、既质实又清空的词作境界，这

种境界的具体内涵，周济感到只可意会，难以言传，心知其境但又无法用语言表述，于是就以

较为模糊的读者多义理解来代替，他在《介存斋论词杂著》中的解释是“指事类情，仁者见仁，

知者见知”輨輵訛。从这里可以看出，周济并没对“寄托”说的内涵作详细的表述，他将应有大致标准

的这一“境界”转换成了无确切答案的读者接受感知。

词学学者叶嘉莹在评价周济开出的学词门径时说：“周氏之说实在仍犯了一点错误，那就

是他的学词方法，就词的发展而言，乃是一种倒果为因的说法。因为北宋的时代，根本还没有

形成要以比兴寄托为词的意念，北宋人作品之往往有深意可寻，乃是由于作者之性情怀抱的

自然流露，是在‘无’中偶然涌现为‘有’，而并非是从‘有’转变为‘无’。”周济“先存了词定要有

寄托的想法”，将北宋一些词家的小词都认定是有寄托之作，对于那些“实在难以确指其寄托

究竟何在”的小词，就“把它们归入于寄托之说中的能‘出’和能‘无’的作品”輨輶訛。这一看法极有

见地。退一步说，即便周邦彦等人的词作算是有寄托之作，他选取四家词不算是倒果为因，周

济对“有无”兼备、“出入”自如的浑化词境的描述，也还是显得有些玄虚，这和严羽《沧浪诗话》

中对“妙悟”诗境的描述有些接近。严羽认为妙悟的极致是“不涉理路，不落言筌”，“羚羊挂角，

无迹可求”，妙悟可心知却难追寻，其艺术表现形态似有还无：“透彻玲珑，不可凑泊，如空中之

音，相中之色，水中之月，镜中之象，言有尽而意无穷。”輨輷訛严羽此论虽道出了诗歌创作欣赏中的

一些真谛，但神秘主义的色彩过浓，钱钟书批评严羽这段话“几同无字天书”，“去理路言诠，固

无以寄神韵也”輩輮訛。郭绍虞也指责严羽此论“说得愈玄，愈不着实”輩輯訛。词与诗一样，虽可无理而

妙，但究其意脉总是存在“理路”和“言诠”的。只是过分遵循“理路”和“言诠”，诗意词意就不

活，不循“理路”和“言诠”，诗意词意又难以切实把握。既然词人作词时的寄托之意难以一一明

指，一味深究无助于获知词人的隐藏之意，此时不妨变换一种思维，脱离词人创作时的立意构

思，从读者阅读感受上来评说。周济不对浑化寄托的具体内涵作详细解说，而是用“诗无达诂”

的解说思维，借“仁者见仁，知者见知”的读者阅读感知来替代解释，既显示出他的智慧、聪明，

也显示出寄托难以坐实明指的尴尬和无奈。周济之后词论家虽然都重视以比兴寄托论词，都

重视词创的题中寄托、题外感慨，但对前人词作的理解都不再纠缠于作者的比兴寄托原意，他

们论词的重点向着词作呈现出来的审美意境及读者阅读感知方向转变。谭献《复堂词录叙》提

出“作者之用心未必然，而读者之用心何必不然”輩輰訛，主张以读者对词的自由联想来理解词，这

样既可对词的比兴寄托之意进行发挥，又可避免招致强行比附说词的指责。王国维《人间词

话》表述“古今成大事业、大学问者，必经过三种之境界”时，借用了晏殊、柳永、辛弃疾三人词

作中的词句，但他引用后言“遽以此意解释诸词，恐为晏、欧诸公所不许也”輩輱訛。王国维既以己意
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引申晏殊等人的词意，又避免“深文罗织”之嫌，也是“作者之心未必然，而读者之心何必不然”

的生动体现。

谭献论词主“柔厚”说，陈廷焯论词主“沉郁”说，况周颐论词主“重、拙、大”词境说，在并重

词的社会内容和艺术形式的同时，注重向词作的艺术境界、美学效应层面转化，都是对“比兴

寄托”说的修正和发展。至于王国维论词独标境界说，以词的审美意境来论词，既是对古代诗

论词论的继承，更是立足于文学的创新，也是借用西方文论的批评方法来论述古典词学的尝

试，这标志着词学已经逐步走出“比兴寄托”说的论词局限，古典文论包括词论正面临着与传

统有联系又有区别的现代转型。

① 欧阳炯：《花间集叙》，李一氓《花间集校》，人民文学出版社1958年版，第1页。

② 葛立方：《韵语阳秋》卷二，何文焕辑《历代诗话》，中华书局1981年版，第497页。

③ 李东阳：《麓堂诗话》，丁福保辑《历代诗话续编》，中华书局1983年版，第1374页。

④輦輷訛輨輳訛 《续修四库全书》集部，上海古籍出版社2002年版，第1590册第670页，第1545册第258页，第267页。

⑤ 《淮南子》卷二〇《泰族训》，何宁《淮南子集释》，中华书局1998年版，第1394页。

⑥ 欧阳修：《诗本义》卷二，张元济辑《四部丛刊三编》，影印吴县潘氏滂喜心斋藏宋刊本，商务印书馆1935年版。

⑦輧輲訛 阮元校刻《十三经注疏》，中华书局1980年版，《毛诗正义》第271页，《周礼注疏》第796页。

⑧ 范文澜：《文心雕龙注》，人民文学出版社1958年版，第602页。

⑨ 洪兴祖：《楚辞补注》，中华书局1983年版，第2—3页。

⑩ 《史记》，中华书局1959年版，第2482页。

輥輯訛輥輲訛輥輵訛輦輮訛輦輯訛輦輶訛輧輮訛輧輯訛輧輵訛輧輶訛輧輷訛輨輮訛輨輴訛輨輵訛輩輰訛 唐圭璋编《词话丛编》，中华书局2005年版，第4048页，第1617页，第263页，第

1617页，第1643页，第4048页，第3486页，第3987页，第1617页，第1630页，第1643页，第3443页，第1643—1644

页，第1630页，第3987页。

輥輰訛輦輳訛輦輴訛輦輵訛輨輰訛 陈廷焯：《白雨斋词话》，人民文学出版社1959年版，第1页，第5页，第1页，第5页，第5页。

輥輱訛輥輷訛 朱彝尊：《曝书亭集》卷四〇，国学整理社1937年版，第488页，第488页。

輥輳訛輧輴訛輩輱訛 王国维：《人间词话》，上海古籍出版社1998年版，第19页，第23页，第6页。

輥輴訛 王仲闻：《李清照集校注》，人民文学出版社1979年版，第195页。

輥輶訛 朱彝尊、汪森编《词综》，上海古籍出版社1978年版，第15页。

輦輰訛輦輱訛輦輲訛 刘熙载：《艺概》，上海古籍出版社1978年版，第118页，第121页，第121页。

輧輰訛輨輱訛輨輲訛 况周颐：《蕙风词话》，人民文学出版社1960年版，第127页，第10页，第4页。

輧輱訛 纪昀等：《钦定四库全书总目》，中华书局1997年版，第201页。

輧輳訛 万云骏：《清真词的比兴与寄托》，《词学》第二辑，华东师范大学出版社1983年版，第2页。

輨輯訛 谭献：《箧中词》，浙江古籍出版社1998年版，第561页。

輨輶訛 叶嘉莹：《常州词派比兴寄托之说的新检讨》，《清词丛论》，河北教育出版社2000年版，第166页。

輨輷訛輩輯訛 郭绍虞：《沧浪诗话校释》，人民文学出版社1961年版，第26页，第40页。

輩輮訛 钱钟书：《谈艺录》，中华书局1984年版，第100页。

（作者单位 淮海工学院文学院）

责任编辑 山木

清代词家“比兴寄托”说的词学意义与学理不足

75


