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论简帛《五行》与《诗经》学之关系

常　森

内容提要　《五行》的核心内容是五种“德之行”、“善”、“德”等道德境界或人格的生成图式，

其中有些图式乃是由《诗经》作品的情感图式转化而来的。在这一方面，《草虫》一诗对《五

行》有非常深刻的影响。而对《鸤鸠》、《燕燕》等诗的解读，更成为《五行》核心观念——

“慎独”和“舍体”建立的重要基础。《五行》谓《关雎》“繇色榆于礼”，直接承继着上海

博物馆所藏简书《诗论》的话题，显示了《诗经》学的进展；其就《鸤鸠》、《燕燕》说“兴”

的内容则是现在所知最早把“兴”作为诗歌写作体式来探讨的材料，向下与《诗序》、《毛传》

等传世《诗经》学著作衔接，补足了《诗经》学史上的一段空白。

关键词　德之行　慎独　舍体　兴　《诗经》学

《五行》之引《诗》论《诗》，确实已有不少学者关注，并做过一定的研讨，但很少有学者深入探究《五

行》和《诗经》学的关系或者《五行》的《诗经》学价值 。由此导致了如下两个弊端：其一，使《五行》

的某些重要观念和特性得不到合理、清楚的解释；其二，使早期《诗经》学的某些重要轨迹湮灭不彰。

有鉴于此，本文拟研究《五行》跟《诗经》学的关系，一是要借此掘发《五行》的某些重要观念和特性，

二是要借此考论早期《诗经》学的一些重要发展脉络。

一　“德之行”及“德”生成的图式

近数十年出土的文献，其引用或说解《诗经》主要有两种形式：一种以郭店简书《缁衣》为代表（此

文也见于传世《礼记》），通篇记孔子说理且引《诗》为证，少数章节同时引用了《尚书》。如第八章云：

“子曰：下之事上也，不从其所以命，而从其所行。上好此物也，下必有甚焉者矣。故上之所好恶，不

可不慎也，民之表也。《诗》云：‘赫赫师尹，民具尔瞻。’” 另一种形式，则以楚简《诗论》和简帛《五

行》为代表，往往以说《诗》为本来发挥哲理。前一种引《诗》与《诗经》学关涉较浅，后一种引《诗》、

说《诗》则与《诗经》学关涉甚深。

《诗经》学作用于《五行》，除影响其建构五种“德之行”之“圣”以及作为体系核心的“君子”

外 ，尚有很多重要内容。《五行》有一些重要观念或图式是建立在《诗经》学背景上的，或者说是以

解读《诗经》作品为基础的。《五行》第二章经云：

君子毋中心之忧，则无中心之知。无中心之知，则无中心之说。无中心之说，则不安。不安，

则不乐。不乐，则无德。君子无中心之忧，则无中心之圣。无中心之圣，则无中心之说。无中心之说，

①　本文所谓“《诗经》学”有两层紧密联系的含义：一是指《诗经》文本建构的学术思想体系，二是指《诗经》

在后世阐释、传授和研究中形成的学术思想的累积。

②　李零《郭店楚简校读记》，北京大学出版社 2002 年版，第 62 页。

③　这一部分内容笔者有另文专论。
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则不安。不安，则不乐。不乐，则无德。

结合第十七章经：“闻君子道而不知亓君子道也，胃之不圣。见贤人而不知亓有德也，胃之不知”，可

知此章包含了两种“德”生成的图式（图式之中复包含“知”、“圣”两种“德之行”的生成），即：

忧→知（见贤人而知其有德）→说→安→乐→德

忧→圣（闻君子道而知其君子道）→说→安→乐→德

这两种图式的前半化用了《诗经·召南·草虫》。原诗云：

喓喓草虫，趯趯阜螽。未见君子，忧心忡忡。亦既见止，亦既觏止，我心则降。

陟彼南山，言采其蕨。未见君子，忧心惙惙。亦既见止，亦既觏止，我心则说。

陟彼南山，言采其薇。未见君子，我心伤悲。亦既见止，亦既觏止，我心则夷。

该诗三章所含情感图式相同，即未见君子而忧，既见、既觏君子而心悦、心降或心夷；其中第二章跟《五

行》的德行生成图式最为密合。实际上，《五行》直接将诗中的“君子”转成了五行体系中的最高人格，

将诗中“未见君子”之“忧”，转成了“德”生成图式中的“中心之忧”，将诗中“亦既见止，亦既觏

止”阶段，转成了“德”生成图式中产生“中心之知”、“中心之圣”的阶段（意味着见贤人而知其有德、

闻君子道而知其君子道），将诗中见君子而“我心则说”阶段，转成了“德”生成图式中见而知贤人德、

闻而知君子道而产生的“中心之说”；之后由“说”进为“安”，由“安”进为“德”。《五行》化用的

主要是《草虫》第二章，然其首末两章实亦辅成之。

《诗经》中支持《五行》这一图式的作品自然还有几篇。比如《秦风·晨风》云：“ 彼晨风，郁彼北林。

未见君子，忧心钦钦。如何如何，忘我实多！”尽管相通的要素相对少一些，却也能提供支持。而《小雅·

弁》首章云：“未见君子，忧心奕奕 ；既见君子，庶几说怿。”《小雅·出车》第五章云：“喓喓草虫，

趯趯阜螽。未见君子，忧心忡忡。既见君子，我心则降。”两诗所含情感图式，也跟上文《五行》“德”

生成图式的前半一致。然而《五行》之作者显然是精心选择了《草虫》，比照其第五章经，这一点断然

可知：

不仁，思不能睛；不知，思不能长。不仁不知，未见君子，忧心不能祋祋 ；既见君子，心不能说。

《诗》曰：“未见君子，忧心祋祋。亦既见之，亦既钩之，我心则说。”此之胃也。不仁，思不能睛；

不圣，思不能轻。不仁不圣，未见君子，忧心不能忡忡，既见君子，心不能降。

此章所引诗句出自《草虫》，其“不仁不知……心不能说”、“不仁不圣……心不能降”等内容，是以《草虫》

的情感图式为基础建构的。结合此章，上文归纳的“德”生成的两种图式，尚需在“忧”之前分别加上“仁

知”、“仁圣”两个元素，这显示了《五行》循环说明之弊，但此处我们要关注的是，《五行》之化用《草

虫》，与一般引经据典大不相同，它赋予诗歌主人公所关涉的对象（即“君子”）以强烈的政教伦理内涵，

将主人公的情感结构提炼成了“德”生成的模式。所以，《五行》所建构的德行生成的体系中，蕴含着

作者对《草虫》的阅读体验和认知。

依《五行》之意，《草虫》主人公“未见君子”之“中心之忧”，实即未见而知贤人德、未闻而知

①　本文所引《五行》文字，主要依据日本学者池田知久《马王堆汉墓帛书五行研究》之帛本（该本较忠实于图版），

线装书局、中国社会科学出版社 2005 年版。并参阅庞朴《帛书五行篇研究》之帛本，齐鲁书社 1988 年版；李零《郭店

楚简校读记》之简本；魏启鹏《简帛文献〈五行〉笺证》之简本与帛本，中华书局 2005 年版（按：帛本有经有说，简

本有经无说）。笔者或有辨析修正。为节省篇幅，此下引文不一一出注。又，此章郭店简书只有前半，当有缺漏。其中

的“君子”均系据后来的生成结果而言的，换言之，这两处“君子”不是说主体在践行上述图式之初已具备了君子的德行，

而是用践行该图式的结果来称谓主体。此类表达方式在《五行》中多见，比如第六章经把“仁”生成的过程奠基于“仁

之思”，把“知”生成的过程奠基于“知之思”，把“圣”生成的过程奠基于“圣之思”，亦为典型例子。

②　此章帛本残缺较多，池著、庞著于最后二字未补，所补内容则不可据。今据帛书上下文及《草虫》第二章、

第一章补正，郭店简本可以证成之。
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君子道的忧愁；这是一种有特定政教伦理指向的忧。《五行》以这种忧为基点建构“德之行”乃至“德”

生成的基源，颇值得注意。庞朴提出：

在谈论得道成德时，无视忧的功用，是不够完整的。忧之为物，在《论语》中还只仅仅是愁

苦的意思，所以孔子一再强调“仁者不忧”（《子罕》、《宪问》）、“君子不忧”（《颜渊》），主张乐观

的人生态度。到了《孟子》，忧的主要含义变成虑，变成一种带感情的思考，或者叫耽心，所以孟

子说：……“舜、人也，我亦人也；舜为法于天下，可传于后世，我犹未免为乡人也：是则可忧也。

忧之如何？如舜而已矣！”（《孟子·离娄下》）这样的忧，实际上已经是一种“志”了，是志于圣的忧。

这大概便是《五行》篇所谓中心之忧与中心之圣之智的思想来源。

这种判断恐有本末倒置之弊。《五行》将“忧”纳入“德之行”乃至“德”生成的图式，所承继的并非《孟

子》，而是由孔子开辟、在孔子身后获得长足进展的《诗经》学。《说苑·君道》载孔子对鲁哀公曰：“恶

恶道不能甚，则其好善道亦不能甚；好善道不能甚，则百姓之亲之也，亦不能甚。《诗》云：‘未见君子，

忧心惙惙。亦既见止，亦既觏止，我心则说。’《诗》之好善道之甚也如此。”《五行》正是按照孔子开

辟的这个解读方向将《草虫》纳入其体系中的。它不仅使用《草虫》的情感形式，而且吸纳了它的部

分内容。它把诗中“君子”这个要素视为德行的楷模（按：朱熹《诗集传》将《王风·君子于役》的“君

子”解释为“妇人目其夫之辞”，就《草虫》而言，此解应该也是正确的），并且把主人公“未见君子”、

“既见君子”的不同情感，建构在“德”生成的不同阶段上，由此发展为若干个完整的图式。传世《诗序》

云：“《草虫》，大夫妻能以礼自防也。”《毛传》、《郑笺》也均以夫妇为说，跟《五行》完全不同；因此

《五行》的说法是《诗》学阐释的另外一种可能。不过话说回来，孔子认为《草虫》的旨意是张扬好善

道，《五行》认为《草虫》的旨意是张扬好君子道、好贤人德，《诗序》、《毛传》、《郑笺》认为《草虫》

的旨意是张扬以礼自防，三者以弘扬儒家价值为基本取向，显然又有一致之处。

此外，《五行》中德之行“圣”的生成图式，也跟《诗经》学有密切关系。其第六章经云：“圣之思

也 ， 则形，形则不忘，不忘则悤（聪），悤则闻君子道，闻君子道则王言〈玉音〉，王言〈玉音〉则

形，形则圣。” 大意是说，指向圣的思很径捷，径捷则所思会见于目前，所思见于目前则不忘，不忘

则聪敏，聪敏则能听君子之道，能听君子之道且知其为君子之道，言语就会像玉音一样美妙，言语像玉

音一样美妙，圣就形于内了，形于内了就是“德之行”圣。此章之说曰：“‘形则不忘’，不忘者，不忘

其所思也，圣之结于心者也。”圣作为五种德之行之一，跟其他德之行一样有一个内化过程，最终成为

心志的牢固的持守，即“结于心”。此“结于心”之说显然是化用《诗经·曹风·鸤鸠》之首章：“鸤鸠

在桑，其子七兮。淑人君子，其仪一兮。其仪一兮，心如结兮。”《韩诗外传》卷二云：“凡治气养心之术，

莫径由礼，莫优得师，莫慎一好。好一则抟，抟则精，精则神，神则化，是以君子务结心乎一也。《诗》

曰：‘淑人君子，其仪一兮。其仪一兮，心如结兮。’”《五行》圣“结于心”之说，实际上就是心结于圣。

总之，《五行》依据《诗经》中一些抒发对“君子”之感情或者赞美“君子”之人格的篇章，来建构“德

之行”或者“德”生成的图式，显示了《诗经》学对其体系建构的重要性。这种取向，跟孔子于诗“取

可施于礼义”（《史记·孔子世家》），有相同的本质。

二　“慎独”

《五行》以诠释《鸤鸠》等诗为基础，表述了极为独特的慎独思想。其第七章经云：

“尸叴在桑，其子七氏。叔人君子，其宜一氏。”能为一，然后能为君子，君子慎其独也。“婴

①　庞朴《帛书五行篇研究 •评述》，第 103—104 页。

②　“玉音”原作“王言”，据帛本中相应之说以及简本改正。
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婴于蜚，差池其羽。之子于归，袁送于野。瞻望弗及，汲沸如雨。”能差池其羽，然后能至哀。君

子慎亓独也。

其说云：

“尸叴在桑”：直之 ；“亓子七也”：尸叴二子耳，曰七也，與〈興〉言也。“叔人君子，其宜

一氏”：叔人者，□。宜者，义也。言亓所以行之义之一心也。“能为一，然笱能为君子”：能为一

者，言能以多为一；以多为一也者，言能以夫五为一也。“君子慎亓蜀也”：慎亓蜀者，言舍夫五

而慎亓心之胃，□□然笱一也。一者，夫五（夫）为一心也，然笱德。之一也，乃德已。德犹天也，

天乃德已。“婴婴于蜚，差 亓羽”：婴婴，與〈興〉也，言亓相送海也，方亓化，不在亓羽矣。“‘之

子于归，袁送于野。詹忘弗及，汲涕如雨。’能差 亓羽，然笱能至哀”：言至也。差 者，言不

在嗺绖也。不在嗺绖，然笱能至哀。夫丧，正绖修领而哀杀矣，言至内者之而不在外也，是之胃蜀。

蜀者也，舍体也。

《五行》对《鸤鸠》、《燕燕》等诗做了高度哲理化的发挥，它把“其仪一兮”，解释为“亓所以行之义

之一心也”；此“一心”意味着仁、义、礼、智、圣五者“形于内”且达到“和”的境界，亦即生成了

“德”或“天”，一如第一章经所谓：“德之行五，和胃之德；四行和，胃之善。善，人道也。德，天道也。”

五行形于内而臻于和是最高境界，唯“君子”才能达到。这种境界也就是“蜀”（独），所谓“言至内

者之而不在外也，是之胃蜀”。既然“蜀”是被这样界定的，那么“慎独”就断然不可理解为谨慎戒惧

其闲居独处之所为了。上引《五行》之说讲得相当清楚，“慎”应该是遵循随顺之意，“慎独”意味着

超越五种分散的德之行，而遵循合五者为一的心或曰德。《五行》第八章经云：“君子之为善也，有与

始也，有与终也。君子之为德也，有与始也，无与终也。”其说谓：“‘君子之为善也，有与始，有与终’：

言与亓体始，与亓体终也。‘君子之为德也，有与始，无与终’：有与始者，言与亓体始，无与终者，

言舍亓体而独亓心也。”慎独就是“舍亓体而独亓心”，由于此时五种德之行已和合为德且与心为一（“夫

五为一心”、“舍夫五而慎亓心”等语，说得十分清楚），心对人的主体性其实也就是德的主体性。学界

囿于熟知的传统说法，往往将《五行》“慎独”之“慎”解为“谨慎”。比如庞朴云：“这个慎独是说谨

慎运用心官去透过杂多而悟其为一，是‘能为一’的保证。” 此说并不准确，因为君子在“慎独”之

前已经实现了“以夫五为一”，而非通过“慎独”求得“以夫五为一”。在《五行》的体系中，慎独是

最高的境界和要求。

慎独意味着随顺内在的五种“德之行”之和，自然也就意味着遗落外在的形貌了。在《五行》中，

这层思想主要是通过解读《邶风·燕燕》来阐发的。传世《毛诗·燕燕》云：“燕燕于飞，差池其羽。

之子于归，远送于野。瞻望弗及，泣涕如雨！”《诗序》：“《燕燕》，卫庄姜送归妾也。”《郑笺》：“庄姜

无子，陈女戴妫生子名完，庄姜以为己子。庄公薨，完立，而州吁杀之。戴妫于是大归，庄姜远送之

于野，作诗见己志。”依这种传统说法，《燕燕》抒发的是卫庄姜送别陈女戴妫之情，而根据上文所引

《五行》第七章说，《燕燕》之情则当与丧礼有关 。“嗺绖”亦即衰绖，为古代之丧服 ；衰为胸前当心

处缀有麻布之衣，绖分首绖和腰绖，前者为围在头上的散麻绳，后者则系缠在腰间。《五行》认为，《燕

①　“與”为“興”之讹误；括号中的“夫”为衍文；“杀”读 shài，衰减之义。

②　庞朴《帛书五行篇研究 •评述》，第 107 页。

③　我们不妨做一个大胆的假设。《五行》殆以为《燕燕》非叙生别之送，而是叙死别之送，诗中“之子”指被州

吁所杀之完，“归”指入葬。意思相近之“归”字《诗经》有其例。《唐风 •葛生》云：“葛生蒙楚，蔹蔓于野。予美亡此，

谁与？独处！葛生蒙棘，蔹蔓于域。予美亡此，谁与？独息！……夏之日，冬之夜，百岁之后，归于其居！冬之夜，夏

之日，百岁之后，归于其室！”而其他文献也有可资参考者，如《礼记 •檀弓下》：“延陵季子适齐，于其反也，其长子死，

葬于赢、博之间。……既葬而封，广轮揜坎，其高可隐也。既封，左袒，右还其封且号者三。曰：‘骨肉归复于土，命也。

若魂气则无不之也，无不之也。’”此处“归”字用法相似。



文学遗产·二○○九年第六期

·14 ·

燕》有哀凄达到极致而不在意衰绖之意；尽哀本来是丧礼的本旨，是个体情感和伦理道德要求的合一，

因此依从这种情感也就是随顺内在的道德要求，所谓慎独或舍体。可见《五行》的慎独说包含了对《燕

燕》一诗的一种合理的解释，即感情达到极致则无暇修饰外在的容貌。

《五行》对“慎独”的独特而又清晰的表述，有助于我们重新认识传世文献中的相关内容。限于篇幅，

笔者将另文讨论。此处需要思考的是，这种不为后人熟知的慎独思想究竟源自何处呢？显然是源自早

期的《诗经》之学。《五行》通过阐释《鸤鸠》和《燕燕》来阐发慎独说，这本身就是明证。此外，《说

苑·反质》载：“《诗》云：‘尸鸠在桑，其子七兮；淑人君子，其仪一兮。’传曰：尸鸠之所以养七子者，

一心也；君子所以理万物者，一仪也。以一仪理物，天心也；五者不离，合而为一，谓之天心。在我

能因自深结其意于一，故一心可以事百君，百心不可以事一君，是故诚不远也。夫诚者一也，一者质也；

君子虽有外文，必不离内质矣。”文中“传曰”紧承所引《鸤鸠》，当是对《鸤鸠》的一种解释；其中

“五者不离，合而为一，谓之天心”，跟《五行》第七章经、说依据《鸤鸠》“叔人君子，其宜一氏”等

语，倡言“能以夫五为一也……然笱德”、“德犹天也，天乃德已”等道理，较然一致；其中“一者质也；

君子虽有外文，必不离内质矣”，跟《五行》同章所说“至内者之不在外也，是之胃蜀。蜀者，舍体也”

等，又较然一致。这里自然存在两种可能：（一）《反质》所载《诗》传早于《五行》，《五行》对《鸤鸠》

的解释发端于这种更早的《诗》说。（二）《反质》所载《诗》传受《五行》影响而产生。笔者倾向于

第一种可能，原因如下：

其一，《五行》以《鸤鸠》来阐发成德、慎独的思想，延续了上博简书《诗论》的话题：

孔子曰：《宛丘》吾善之，《猗嗟》吾喜之，《鸤鸠》吾信之，《文王》吾美之，《清庙》吾敬之，

《烈文》吾悦之，《昊天有成命》吾□之。……《鸤鸠》曰“其仪一兮，心如结也”，吾信之。

《诗论》已经出现了《五行》建构慎独说的要点之一，即《鸤鸠》“其仪一兮”云云，子思及其后学进

一步推扬，将其纳入了以慎独、成德、成君子为核心的体系中。《五行》之后，对《鸤鸠》的类似解读

成了儒学尤其是《诗经》学的传统。《荀子·劝学》云：“……无冥冥之志者，无昭昭之明；无惛惛之事者，

无赫赫之功。行衢道者不至，事两君者不容。目不能两视而明，耳不能两听而聪。螣蛇无足而飞，鼫

鼠五技而穷。《诗》曰：‘尸鸠在桑，其子七兮。淑人君子，其仪一兮。其仪一兮，心如结兮。’故君子

结于一也。”而汉代今古文《诗经》学也都发挥过这种意思。比如《郑笺》云：“善人君子，其执义当

如一也。”《毛传》云：“……执义一则用心固。”上文所引《韩诗外传》卷二谈“治气养心之术”，亦有

类似内容。从简书《诗论》经简帛《五行》至战国末的荀子，再至汉代《诗经》学著作中的相关内容，

其背后隐然有一个《诗经》学发展的序列。惟《荀子》、《韩诗》之说引申之而较远，《毛传》、《郑笺》

及《五行》所谓“宜者，义也；言亓所以行之义之一心也”等，则当与之更为贴近。

其二，上博《诗论》中出现了《五行》慎独说所关涉的核心范畴即“蜀”，并且同样是依《燕燕》立说，

所谓 ：“《燕燕》之情，以其蜀也。”其意指本来极难理解，现在看来，《五行》第七章说所谓“言至内

者之不在外也，是之胃蜀”，堪为此语之注脚，其意殆谓主人公内心之悲达到极致，以至于遗落外形也。

从《诗论》到《五行》，对《鸤鸠》、《燕燕》等诗的诠释有了明显的发展。《诗论》的说法非常简括，

点点滴滴，如河川之源，然其对于《五行》的重要性，亦如泉源之于河川。荀子批评子思、孟子云：“略

法先王而不知其统，然而犹材剧志大，闻见杂博，案往旧造说，谓之五行，甚僻违而无类，幽隐而无

说，闭约而无解，案饰其辞而祗敬之，曰：此真先君子之言也。子思唱之，孟轲和之，世俗之沟犹瞀儒，

嚾嚾然不知其所非也，遂受而传之，以为仲尼、子游为兹厚于后世：是则子思、孟轲之罪也。”（《荀子·非

十二子》）荀子的批评蕴含了子思五行说形成的学术史线索。结合竹书《诗论》、简帛《五行》和荀子

①　本文所引竹书《诗论》，主要依据姜广辉《古〈诗序〉复原方案》，收入《经学今诠三编》（《中国哲学》第二十四辑），

辽宁教育出版社 2002 年版；又参阅李零《上博楚简三篇校读记》，中国人民大学出版社 2007 年版。又，称楚简《诗论》

为“古《诗序》”并不合适，此不具论。
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的批评，可以断定，“五行”、“慎独”诸说酝酿于孔子和子游的学术体系尤其是其《诗经》学体系中，确

立于子思，弘扬于子思后学，复转型于子思再传弟子孟轲。孔门四科，各科著名弟子见载于《论语·先进》，

所谓：“德行：颜渊，闵子骞，冉伯牛，仲弓。言语：宰我，子贡。政事：冉有，季路。文学：子游，子

夏。”《史记·仲尼弟子列传》云：“言偃，吴人，字子游。少孔子四十五岁。……孔子以为子游习于文学。”

在孔子门下，子游于文学（即文章博学或《诗》、《书》六艺之学），造就或在子夏之上。子夏之学后世声

名卓著，主要是因为《诗序》的缘故，子游之学则默默无闻。子思五行说承子游之学而光大之，因此《五行》

之重见天日，亦子游之幸也。孟子师子思之门人，其远则承子思、子游之绪，荀子之学出于子夏、子弓（即

仲弓），故荀子之排摈子游、子思、孟子，而极力推尊子弓，亦根于学派之别也。

三　“繇色榆于礼”

由于《五行》与楚简《诗论》有多重极密切的相关性，二者互相阐释的科学性不容置疑；而由《五

行》向上联系《诗论》，向下联系《诗序》和《毛传》等传世文献，可以见出《诗经》学发展的一些重

要脉络，为考究春秋末至汉初《诗经》学的幸事。《五行》以《鸤鸠》来阐发成德、慎独的思想，以《燕

燕》来阐发慎独、舍体的思想，与上博简书《诗论》均有一定关系，已见上文所论。除此之外，《五行》

第二十五章说谓《关雎》“繇色榆于礼”，更明显是延续《诗论》的话题。《诗论》云： 

《关雎》之改，《樛木》之时（持），《汉广》之知，《鹊巢》之归，《甘棠》之保，《绿衣》之思，

《燕燕》之情，曷？曰：动而皆贤于其初者也。

《关雎》以色俞（喻）于礼，□□□□□，其三章犹两矣，其四章则俞矣。以琴瑟之悦，拟好

色之愿，以钟鼓之乐，成两姓之好，反内于礼，不亦能改乎？《樛木》福斯在君子，不□□□□，

□□□□□不亦能持乎？《汉广》不求不可得，不攻不可能，不亦知恒乎？《鹊巢》出以百两，

不亦有御乎？《甘棠》……思及其人，敬其树，其保厚矣；甘棠之爱，以邵公。……□□□□□

□□□□□□□□□□□□□情爱也。《关雎》之改，则其思 （益）矣。《樛木》之持，则以其禄也。《汉

广》之知，则知不可得也。《鹊巢》之归，则御者百两矣。《甘棠》之保，美邵公也。《绿衣》之忧，

思古人也。《燕燕》之情，以其蜀也。

这段文字，大意是说民性推重本原，即“动而皆贤于其初”。“贤”字当为尊崇、器重之义，“贤于其初”

的另一种说法即“祗初”。《诗论》载孔子曰：“吾以《葛覃》得祗初之诗，民性固然，见其美，必欲反

其本……”“祗初”和“反其本”又是相通的表达。《诗论》还列举了民性祗初重本在《诗经》中的具

体表现，如《关雎》歌咏以礼成两姓之好（此为政教伦理之本），《樛木》坚信只有善德君子才能得到

福禄（此乃强调修善为获福之本），《汉广》歌咏不求不可得、不攻不可能（此涉及个体行为之本），《鹊巢》

歌咏亲迎（此为男女婚姻之本） ，《甘棠》表达对召公的回报（此谓不忘本），《绿衣》表达思念古人

之情（此亦不忘本之意），《燕燕》歌咏慎独（此为修养善德之本）：凡此皆重本敬初也。重本敬初之意，

在传世儒家典籍中多见。《礼记·檀弓》：“君子曰：‘乐，乐其所自生。礼，不忘其本。古之人有言曰

狐死正丘首，仁也。’”《礼记·乡饮酒义》：“亨狗于东方，祖阳气之发于东方也。洗之在阼，其水在洗

东，祖天地之左海也。尊有玄酒，教民不忘本也。”《礼记·礼器》：“礼也者，反本修古，不忘其初者也。”

《荀子·礼论》：“礼有三本：天地者，生之本也；先祖者，类之本也；君师者，治之本也。无天地，恶

生？无先祖，恶出？无君师，恶治？三者偏亡，焉无安人。故礼上事天，下事地，尊先祖，而隆君师，

是礼之三本也。”这些都跟《诗论》之意相通。其中《诗论》对《关雎》的解读值得高度重视。此诗朱

熹分为三章，依次为：

①　参阅常森《上博战国楚竹书〈诗论〉的〈诗经〉学史价值》注释 46，《中国诗歌研究》第 3辑，中华书局 2005 年版。
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关关雎鸠，在河之洲。窈窕淑女，君子好逑。

参差荇菜，左右流之。窈窕淑女，寤寐求之。求之不得，寤寐思服。悠哉悠哉，辗转反侧。

参差荇菜，左右采之。窈窕淑女，琴瑟友之。参差荇菜，左右芼之。窈窕淑女，钟鼓乐之。

按照上文所引《诗论》，“琴瑟友之”在第四章，那么《诗论》应当是分《关雎》全诗为五章，即在上

述分章基础上，分“求之不得”至“辗转反侧”为第三章，分“参差荇菜”至“钟鼓乐之”为第五章。

这样处理实不如朱熹分三章好。《毛诗》分之为五章，当是顺承传统的《诗》说。《诗论》分析《关雎》

颇有难解之处，但其要点较为明晰，今胪列于下：其一，《诗论》认为该诗“琴瑟友之”以上（即前四

章）叙好色、思色之事，末章“钟鼓乐之”云云，则是叙男女两家以礼成婚。其二，《诗论》认为该诗

前四章叙主人公好色、思色，颇有过当之处，然最后一章却能回归礼的规范——“反内于礼”，此即“《关

雎》之改”，孔子格外看重，故赞之曰“不亦能改乎”。其三，《诗论》所谓“《关雎》以色俞于礼”，是

指《关雎》用好色、思色之事，来说明礼的重要性：主人公好色、思色如此之甚，最终还是回到以礼“成

两姓之好”的正道上来，礼之不可背离，亦可知矣。其四，《诗论》所谓“《关雎》之改，则其思 （益）

矣”，李零认为，“‘益’是形容思之过甚，盖指诗文‘寤寐思服’云” ，笔者认为“益”当理解为进益、

长进，从好色、思色之甚，转而为以礼“成两姓之好”，此所谓“改”，亦正是思想的长进。

《五行》承接《诗论》，复有明显的推进。其第二十五章经云：“谕而知之，胃之进之。”说文解释曰：

“榆而知之，胃之进之”：弗榆也，榆则知之矣，知之则进耳。榆之也者，自所小好榆虖（乎）

所大好。“茭芍淑女，唔眛（寐）求之”，思色也。“求之弗得，唔眛思伏”，言亓急也。“繇才（哉）

繇才，婘槫（辗转）反厕（侧）”，言亓甚急也。急如此亓甚也，交诸父母之厕，为诸？则有死弗

为之矣。交诸兄弟之厕，亦弗为也。交诸邦人之厕，亦弗为也。畏父兄，亓杀（其次）畏人，礼也。

繇色榆于礼，进耳。

细揆《诗论》和《五行》，两者对《关雎》的诠释整体上相关是显而易见的事实，其相同处有：（一）

解释的方向一致，即《孔子世家》所谓“取可施于礼义”。（二）思维的方法一致，即用好色之事来说

明礼的重要性。（三）对诗歌内容的理解基本上一致，至少都认为前三章是说“好色”或“思色”，这

一点较《毛传》、《郑笺》之说贴近文本。其不同处有：（一）《诗论》把“琴瑟友之”以上四章解释为“好

色”之事，把末章“钟鼓乐之”解释为以礼“成两姓之好”，认为转折发生在第四章，当时主人公已经

明晓礼了，惟其如此，才有第五章遵礼成婚之事；《五行》只解释了前三章，认为其意是叙“好色”、“思

色”之事（如此之急如此之甚），却止于礼而不为。（二）《诗论》“《关雎》之改，则其思 矣”，是把

思想的进步定位在对礼的回归上；《五行》用《关雎》来说明“谕而知之，胃之进之”，是把主体的进

步定位在对礼的认知和持守上（《五行》认为好色为“小好”，好礼为“大好”，用小好说明大好并认同

大好，便进步了）。另外，相较而言，《五行》更明显地把对《关雎》的解说纳入了整个体系的建构中。

这里尚有几点需要说明 ：首先，《诗论》“以色俞于礼”之“俞”、《五行》“繇色榆于礼”之“榆”均通

“喻”，但均非“比喻”之义，其义是“说明”。《五行》并论“目”、“辟”、“谕”、“ ”（见于帛书本第

二十三至二十六章经与说，在简本中则连成一片），其称比喻用“辟”字。第二十四章经云：“辟而知

之，胃之进之。”其说曰：“‘辟而知之，胃之进之’：弗辟也，辟则知之矣，知之则进耳。辟丘之与山

也，丘之所以不如名山者，不责（积）也。舜有仁，我亦有仁，而不如舜之仁，不责也。舜有义，而

我亦有义，而不如舜之义，不责也。辟比之而知吾所以不如舜，进耳。”“辟”通“譬”，其间“辟”、“比”

连称，使此义更明。饶宗颐引证《五行》“繇色榆于礼”之说，把《诗论》“以色喻于礼”之“喻”解

释为譬喻，且发挥道：“孔子重视譬喻之方。《论语·雍也》：‘能近取譬，可谓仁之方也。’又《子张》：‘譬

诸草木，区以别矣。’‘君子喻于义，小人喻于利。’凡此足见用喻之重要。‘喻’或写作‘俞’或‘榆’，

①　李零《上博楚简三篇校读记》，第 17 页。
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皆当读为‘喻’。” 丁四新也说《五行》之“喻”，“犹今语比喻一词” 。这是一个误会。

其次，《五行》的解释看上去有一个根本问题，即“交诸父母之厕……交诸兄弟之厕……交诸邦人

之厕”等，全为假设之辞，非诗歌本身实际所写的内容。《诗经》中跟这种解说更切合的篇章是《郑风·将

仲子》。《将仲子》反复咏叹“仲可怀也”，正是《五行》所谓“思色”之事，复依次咏叹“畏我父母”、“畏

我诸兄”、“畏人之多言”，正是《五行》所谓“畏父兄，亓杀畏人，礼也”；而楚简《诗论》明云：“《将仲》

之言，不可不韦（畏）也。”《五行》说的作者在解释经意时没有选择《将仲子》，非不熟知此诗，而是

有意要申说《诗论》中“《关雎》以色俞于礼”的话题。这有力地凸显了两者在话题上的联系。

再次，稍抽象一点说，《诗论》对《关雎》的解释肯定了“发乎情”而“止乎礼”的观念，《五行》

进一步光大之，使之成为诠释、评判《诗经》尤其是《国风》的重要原则。《荀子·大略》云：“《国风》

之好色也，传曰：盈其欲而不愆其止。”唐杨倞注曰：“好色，谓《关雎》乐得淑女也。盈其欲，谓‘好

仇’、‘寤寐思服’也。止，礼也。欲虽盈满，而不敢过礼求之。此言好色，人所不免，美其不过礼也。”

此处“传曰”所引，当是发扬《诗论》和《五行》的早期《诗》说。后来，《诗大序》用“发乎情，止

乎礼义”来评判变风之诗，除直接针对变风外，别有一层潜在的意思，即变风尚能如此，更况正风（所

以，“发乎情，止乎礼义”的评判不只适用于变风）；《诗序》此说，还是发扬《诗论》和《五行》的《诗

经》学观念。总而言之，《诗论》及《五行》先后解说《关雎》等诗，促成了《诗经》学的一个基本理

念。遗憾的是至《诗序》，再至《毛传》和《郑笺》，“止乎礼义”、“不愆其止”的取向得到了大力推扬，

“发乎情”、“盈其欲”的实际空间则受到了严重挤压。

作为《诗论》、《五行》各自体系中的重要观念，“以色俞于礼”或“繇色榆于礼”并不局限于说《诗》。

《五行》第二十二章说云：“‘耳目鼻口手足六者，心之役也’：耳目也者，说声色者也。鼻口者，说犫（臭）

味者也。手足者，说勶余者也。心也者，说仁义者也。之数体者皆有说也，而六者为心役，何居？曰：

心贵也。有天下美声色于此，不义则不听弗视也。有天下美犫味于此，不义则弗求弗食也。居而不间

尊长者，不义则弗为之矣。何居？曰 ：几不□□□，小不胜大，贱不胜贵也才？故曰，心之役也。耳

目鼻口手足六者，人□□，人体之小者也。心，人□□，人体之大者也，故曰君也。” 这段文字说明

义和心的重要性，可称为“繇色榆于义”，与“繇色榆于礼”的本质相同。孟子曰：“丈夫生而愿为之

有室，女子生而愿为之有家。父母之心，人皆有之。不待父母之命、媒妁之言，钻穴隙相窥，逾墙相从，

则父母国人皆贱之。古之人未尝不欲仕也，又恶不由其道。不由其道而往者，与钻穴隙之类也。”（《孟

子·滕文公下》）这一章亦堪称“繇色榆于礼”的最佳注脚。

四　“兴”

汉儒说《诗》独标兴体，在《诗经》学史上是一大特色。可是《毛传》之前，《诗序》虽提及“诗

有六义焉：一曰风，二曰赋，三曰比，四曰兴，五曰雅，六曰颂”，却只是解释了六义中的风、雅、颂。

进一步上推至《诗序》以前，孔子所谓“兴于《诗》”（见《论语·泰伯》）、“《诗》可以兴”（见《论语·阳

货》），跟汉儒解《诗》所标兴体是两码事，汉儒所标兴体是《诗》的一种写作方法，而孔子所说的兴

主要是对《诗》的读者而言的；《周礼·春官》所谓“大师……教六诗：曰风，曰赋，曰比，曰兴，曰

雅，曰颂”等，可能跟“六义”有密切关系，但其本旨恐还是就《诗》的阅读者而言的。《淮南子·泰族》

①　饶宗颐《竹书〈诗序〉小笺》，上海大学古代文明研究中心、清华大学思想文化研究所编《上博馆藏战国楚竹

书研究》，上海书店出版社 2002 年版，第 229—230 页。饶先生所引“君子喻于义，小人喻于利”一语见《论语 •里仁》

而非《子张》，其中“喻”字并非譬喻之义。

②　丁四新《郭店楚墓竹简思想研究》，东方出版社 2000 年版，第 142 页。

③　池田知久解“勶余”为佚豫之义，其说可从，参阅池著第 426 页。
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云：“《关雎》兴于鸟，而君子美之，为其雌雄之不乖〈乘〉居也；《鹿鸣》兴于兽，君子大之，取其见

食而相呼也。”在传世文献中，此文较早涉及诗歌写作方法之兴，但其产生当已受《诗序》等著作的影响，

为流而非源也。所以长期以来，作为诗歌写作方法之兴的学术史渊源一直处于蒙昧之中。令人欣喜的是，

《五行》提供了这一方面最早的思考。

前文所引《五行》第七章说云：“‘尸叴在桑’：直之；‘亓子七也’：尸叴二子耳，曰七也，與〈興〉

言也。”“兴言”之“兴”显然是指诗歌的写作方法。“兴言”与“直言”相对，直言即说什么就是什么，

兴言则非如此。根据说的解释，鸤鸠本有二子，但诗歌却说“亓子七也”，因此谓之兴言，可见兴言改

变了所述的事实。日本学者池田知久认为：“‘七’是和‘其宜一氏’的‘一’相反，以说文的文句来说，

是指引出‘多’、‘五’的，亦即‘七’是‘多’、‘五’的象征。” 依此说，《五行》之意是指鸤鸠本

有二子，诗歌却说是七子，以指言其多。这种理解文理有些不通，且“直之”和“兴言”当是就《鸤鸠》

而言的，跟《五行》下文所说“以多为一也”、“以夫五为一”等没有关系，与之相关的只是“叔人君子，

其宜一氏”。

《五行》该章经文所引诗语是：“尸叴在桑，其子七氏。叔人君子，其宜一氏。”“氏”字为语词，

两句之韵脚为“七”和“一”。《五行》之说，殆谓鸤鸠二子耳，曰“七氏”乃是变言协韵、引出下文

之兴；何以谓之兴，当非就改变事实本身而言，只有为了诗歌构成而做出的改变才有可能构成兴体。

朱熹认为有一种兴主要是为了押韵。如《召南·嘒彼小星》：“嘒彼小星，三五在东。肃肃宵征，夙夜

在公。寔命不同。”《朱传》曰：“兴也。……盖众妾进御于君，不敢当夕，见星而往，见星而还，故因

所见以起兴。其于义无所取，特取‘在东’、‘在公’两字之相应耳。”歌咏“嘒彼小星”，必着眼于“在

东”者而不及“在西”、“在南”、“在北”者，原因是只有“在东”可以合乎诗歌构成地引出下文的“在

公”。《鸤鸠》一诗也是这样，若前面照实说“尸叴在桑，其子二氏”，接下来说“叔人君子，其宜一氏”，

则并非理想的构成。《五行》殆谓《鸤鸠》此处之兴，所取在于“七”、“一”二字之相应。若《五行》

只偶尔一次提及兴体，还不足以让人诧异，恰好其同章说文还有一次跟兴体相关的讨论。为阅读方便，

复引之于下：

“婴婴于蜚，差 亓羽”：婴婴，與〈興〉也，言亓相送海也，方亓化，不在亓羽矣。“‘之子于归，

袁送于野。詹忘弗及，汲涕如雨。’能差 亓羽，然笱能至哀”：言至也。差 者，言不在嗺绖也。

不在嗺绖，然笱能至哀。夫丧，正绖修领而哀杀矣，言至内者之而不在外也，是之胃蜀。蜀者也，

舍体也。

这是说，《燕燕》第一章也使用了兴体，叙述一只燕子送另一只老燕子入海。《易林·恒之坤》所谓“燕

雀衰老，悲鸣入海。忧在不饰，差池其羽。颉颃上下，在位独处”，似乎就是解释和化用《燕燕》前三

章之首句：“燕燕于飞，差池其羽”，“燕燕于飞，颉之颃之”，“燕燕于飞，下上其音” 。然则《五行》

的解释当有其据。《孔子家语》卷六《执辔》载，子夏向孔子请教，提及“立冬则燕雀入海化为蛤” 。

这也表明燕子入海之说在很早已有流传。《五行》所谓“差 者，言不在嗺绖也”，意思为：燕燕差池其羽，

居丧者尽哀而不在意于丧服。揆度此语，《五行》所谓兴又可具类比之意（即以燕子类比居丧者，以燕

子羽毛凌乱比居丧者缞绖之不修整），否则断难理解。而用类比释兴，在《毛传》、《郑笺》那里成为极

①　参阅池著第 202 页。又，池田所谓“多”、“五”，见《五行》此章下文“能为一者，言能以多为一，以多为一也者，

言能以夫五为一也”等等。

②　池田知久已经注意到这一点，参阅池著第 200 页。

③　“燕雀入海化为蛤”之类说法虽然荒诞，但在战国秦汉时期却是一种普遍的信仰。《吕氏春秋•仲春纪•仲春》：“仲

春之月……始雨水，桃李华，苍庚鸣，鹰化为鸠。”《季春纪 •季春》：“季春之月……桐始华，田鼠化为 ，虹始见，萍始生。”

《礼记 •王制》：“獭祭鱼，然后虞人入泽梁。豺祭兽，然后田猎。鸠化为鹰，然后设罻罗。”《月令》：“仲春之月……始雨水，

桃始华，仓庚鸣，鹰化为鸠。……季春之月……桐始华，田鼠化为 ，虹始见，萍始生。”
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常见的做法。

总之，《五行》关于兴的内容可以过渡到汉代《诗经》学中作为写作法度的兴体，这弥补了此前四

顾茫然的那段学术空白，弥足珍贵。《五行》跟《诗经》之学的关系，尚有很多话题可以讨论，然仅上

述内容即足以看出：其一，从《诗经》学背景上来诠释《五行》十分重要，既可以揭示它的某些内涵

和特性，又可以复现思想史的一些重要发展脉络，《荀子·非十二子》谓子思“案往旧造说，谓之五行”，

亦可得到确切的说明。其二，由《五行》可以看出战国时期《诗经》学传播发展的一些重要轨迹，揭示《诗

经》学在思想学术界的巨大影响。
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