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国民党人在唯物史观的早期传播中曾扮演过重要角

色。在五四运动前后，国民党人对唯物史观的热情可与马克
思主义者比肩；在 1924年前后，唯物史观基本被认同为国
民革命的指导思想，受到包括孙中山在内的国民党人的高

度重视；但随着中国革命形势的变化，尤其是受国民党人的

政治立场影响，20年代后期一批国民党理论家试图构建民
生史观理论体系，与唯物史观相对抗，国民党人最终与唯物

史观分道扬镳。纵观整个 20世纪 20年代，国民党人对唯物
史观的态度曾经历了一个急剧变化的过程。

一

受多种因素影响，五四时代曾出现“唯物史观热”。国民
党人创办的《星期评论》、《民国日报》及其副刊《觉悟》、《建
设》等报刊都对唯物史观进行过大量的介绍、宣传及研究。
胡汉民主编的《建设》杂志尤为突出。
《建设》创刊于 1919年 8月，每月出版一号。从 1919年

8月第 1卷第 1号出版，至 1920年 7月第 2卷第 6号刊出
后中断，《建设》在仅存在的一年多时间里，总共发表的各类
文章有 110多篇，其中涉及社会主义与唯物史观宣传的文
章(包括译文)约 20余篇(次)，占该杂志全部篇(次)的 20％左
右，从刊载的比例与份量看，超过同一时期的《新青年》。
在五四时期，国民党人对唯物史观进行了大量的宣传

介绍。戴季陶翻译的《马克思资本论解说》以及苏中翻译日
本学者河上肇撰写的《见于〈资本论〉的唯物史观》，摘录了
马克思《资本论》中有关唯物史观的段落；苏中翻译发表的

《科学的社会主义与唯物史观》，摘译了恩格斯《反杜林论》
第 3编第 2、3章有关唯物史观的思想；胡汉民的长篇论文
《唯物史观批评之批评》，摘译了马克思、恩格斯八本著作中
关于唯物史观的精辟言论。这八本著作是《共产党宣言》、
《雇佣劳动与资本》、《〈政治经济学批判〉序言》、《哲学的贫
困》以及《神圣家族》、《法兰西内战》、《〈资本论〉第一卷附
注》、《资本论》第三卷。除此之外，胡汉民还引述了恩格斯
1889年致布洛赫、1894年致瓦·博尔吉乌斯的对唯物史观
原理解释说明的通信等。
国民党理论家高度评价唯物史观的学术与社会价值。

胡汉民说，在人类思想发展史上，只有“到马克思才努力发
明人类历史的进步的原因。以为人类因社会生产力而定社
会的经济关系。以经济关系为基础，而定法律上政治上的关
系，更左右其社会个人的思想感情意见，其间社会一切形式

的变化都属于经济行程自然的变化，以此立经济一元论的

历史观，所以创设这个学说的名誉究竟归于马克思和他友

人思格斯。”[1]胡汉民称唯物史观“这个学说出，而社会学、经
济学、历史学、社会主义同时有绝大的改革，差不多划了一
个新纪元，许多人拿来比达尔文的进化论，确是有同等的价

值”[1]。林云陔称“马克思是最真实的哲学家”，“马克思因格
尔(笔者注：恩格斯)的理论，本来早已被人承认了做‘科学的
历史’的原料，他在 19世纪时就早已大功告竣了。”[2]

唯物史观在戴季陶、胡汉民等人那里，最初主要是作为
一种有效的社会分析和历史分析的方法，被运用于分析与
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考察当时中国社会实际问题和研究中国的历史等政治与学

术活动中。戴季陶先后撰写了《从经济上观察中国的乱原》、
《革命！何故？为何？》、《到湖州后的感想》等文，运用唯物史
观分析社会问题。戴季陶认为“社会生活问题”是社会的根
底，分析问题不应只从表面上考察，而应从“社会生活问题”
入手。他说“无论一个甚么问题，没有不和‘生活’有关系
的”。因此分析任何社会现象，都要从“社会生活问题”入手，
这是“在他的根底上”的因素。戴季陶认为马克思、恩格斯
“发现那一种很深邃地‘唯物史观’”，是“精确的学理”[3]声明
“我是赞同唯物史观的”[4]。
胡汉民运用唯物史观研究中国哲学史、家族、妇女解

放、伦理道德等问题，并从中得出一个重要的结论：这些问
题发生的根本原因在于经济领域发生了变动。胡汉民在《建
设》上发表长篇论文《中国哲学史之唯物的研究》，并宣称
“我这篇文章，是拿唯物史观应用到中国哲学史上”[5]。戴季
陶忆及他与胡汉民探讨唯物史观的情形时说：“展堂说，‘我
以为中国一切思想的变迁并不是甚么精神生活的影响，都

是经济生活的影响’”。周秦诸子各种学说发生的基本原因，
都归之于“井田制的破坏”。“我听了这个话，欢喜得了不得，
很希望这个‘中国史之唯物主义的研究’能够得一般学问家
的注意和协作，便是思想大解放了。”[3]

五四时代国民党理论家热衷唯物史观，是当时“唯物史
观热”的重要表现。探究其中的原因，主要有二个方面：一方
面是受第一次世界大战后世界社会主义蓬勃发展及中国社

会形势变化的大环境影响；另一方面是国民党人在革命屡

屡挫败后，积极探寻新的革命道路的结果。
需要注意的是，胡汉民、戴季陶等人对唯物史观的探讨

与李大钊等人是根本不同的，他们主要是从唯物史观理论

中寻找一些有助于分析和解决现实问题的概念工具，而不

是像马克思主义者那样力求从中认识社会历史发展规律，

并从根本上寻找改造中国的革命道路。戴季陶曾说“执信先
生（朱执信）是尼采和马克斯的合成人格，汉俊（李汉俊）是

马克斯主义者，展堂先生（胡汉民）是马克斯主义研究者，我

只可算是马克斯主义的介绍者罢”[6]。戴季陶的话在一定程
度上反映了他们几个人的真实情况。
胡汉民、戴季陶等对唯物史观的理解，是从“经济”视角
切入的，他们接受的唯物史观是“经济的历史观”，是“社会
问题的经济分析”。他们不关心唯物史观中的“政治理论”，
即不热衷唯物史观之国家学说和无产阶级专政学说。他们
没有涉及唯物史观揭示的历史发展规律，因此他们不可能

信仰马克思主义。不仅如此，胡汉民等担心甚至反对中国走
社会主义之路。胡汉民在《建设》上发表的《孟子与社会主
义》一文中曾明确指出，“拿欧洲近代社会主义的主张（指马
克思主义），也不能完全适用于中国”。戴季陶也认为“社会
共产主义”，“传布在（俄国）无知识的兵士和工人里面”，“发
生出动乱来，真是一塌糊涂，没有办法了”[7]。可见，他们对待
唯物史观的这些态度，同他们当时的政治立场是一致的。

二

20世纪 20年代中期，随着国共合作与国民革命形势
的发展，唯物史观作为中国共产党的革命指导思想，经中国

共产党人的宣传和推动，在社会上产生了广泛影响。国民党
人也认识到唯物史观的革命价值。戴季陶说，马克思唯物史

观的价值就在它具有革命性，“应用唯物史观，说明社会革
命，很容易使劳动阶级的人，生出革命的觉悟来。所以唯物
史观是否真理，乃是另一问题，但是在应用的上面，所以能

够取得革命哲学的地位，是因为他思想的自身，具备丰富的

革命性。”[8](P55)

孙中山称赞马克思研究历史“是全凭事实，不尚理想”，
“原原本本把社会问题的经济变迁，阐发无疑”。他说，马克
思“研究社会问题的方法，就是科学方法”。孙中山认为，马
克思“在这种历史中所发明的最重要之一点，就是说世界一
切历史都是集中于物质，物质有变动，世界也随之变动。并
说人类行为都是由物质的境遇所决定，故人类文明史，只可

说是随物质境遇的变迁史。马克思的这种发明，有人比之牛
顿发明天文学之重心学说一样。现在马克思发明物质是历
史的重心，因为他的研究透彻，理由充足”，所以人们都“信
仰他”[9](P772- 774)。孙中山充分肯定唯物史观价值，马克思主义
之前的社会主义理论，都是高超的、脱离实际的理论，而马
克思从社会事实与历史方面研究，“用他的聪明才智和学问
经验，对于这些问题作一种极透彻的研究，把古人所不知道

和不能解决的都通通发明出来。他的发明是全凭着经济原
理”[9](P772)，从而建立起“科学的社会主义”[9](P773)。
但是，孙中山把唯物史观归结为“以物质为历史的重
心”，表明他对唯物史观的理解是肤浅的。也正是从这一点
出发，孙中山提出了对唯物史观的批评。 他说，“马克思
以物质为历史的重心是不对的，社会问题才是历史的重心，

而社会问题中又以生存为重心，那才是合理。……这种发明
就是民生为社会进化的重心，社会进化又为历史的重心，归

结到历史的重心是民生，不是物质”[9](P775)。虽然孙中山对唯
物史观有误解，但他认识到历史的主体即人是历史的重心，

历史的发展的重要原因不是物质发展，而是人类求生存活

动的需要。这就提出了一个非常重要的理论问题，即作为历
史主体的人，是历史的重心，人及其生存活动在历史中的居

于核心地位。孙中山这一观点，在当时的理论界是卓越的。
孙中山批评唯物史观并不是反对唯物史观，相反他一

再宣称他的民生主义就是社会主义，就是共产主义。但孙中
山并不愿意把国民革命的指导思想统一在唯物史观之下，

立足三民主义立场，他认为马克思的唯物史观是过去的理

论，与当今现实不符，也不适合时下中国革命的发展需要，

因此他试图用“民生主义”整合和改造唯物史观。提出“民
生”是历史的重心。他说：“民生就是人民的生活———社会的
生存、国民的生计、群众的生命便是”[10](P802)。
孙中山提出“民生”是历史重心，他认为“民生”是社会

进化的原因，是当时中国社会急需解决的现实问题。孙中山
强调说，“民生就是政治中心，就是经济的中心和种种历史
活动的中心，好像天空以内的重心一样。从前的社会主义，
错认物质是历史的中心，所以有了种种纷乱”。“我们现在要
解除社会问题中的纷乱，便要改正这种错误，再不可说物质

问题是历史中的中心，要把历史上的政治和社会经济种种

中心，都归之于民生问题，以民生为历史的中心。先把中心
的民生问题研究清楚了，然后对于社会问题，才有解决的办

法。”[9](P787)

孙中山的民生史观与唯物史观的在基本精神上是有相

近之处的。孙中山从人的物质经济生活出发考察历史，有助
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于克服当时学者把唯物史观归结抽象的“经济决定论”的片
面性。但民生史观强调的生活是人的生命体的生存，它强调
的人是孤立的、个体的人，不是群体的、历史的、社会的人。
从这一方面来说，孙中山走入了另一种片面与抽象。
在唯物史观迅速传播，其影响越来越大，尤其是对中国

国民革命的影响越来越大的背景下，孙中山接触到唯物史

观，并受唯物史观影响，在肯定唯物史观的前提下，提出民

生史观思想。孙中山对唯物史观的态度是诚恳的，他对唯物
史观的的批评是出于建立国民党人的革命理论基础以解决

中国革命实际社会问题的需要，并不包含反对共产党的意

义。在国共合作初期，孙中山和一些国民党人不同程度地接
受了社会主义学说和唯物史观的理论。孙中山民生史观借
鉴并体现了一些唯物史观思想，对唯物史观有批评但不拒

绝，有矛盾但不对抗。这充分表现了他提出的“联俄、联共、
扶助农工”的新三民主义政治立场同他的学术观点的一致
性。毛泽东曾中肯地评价说“孙中山和我们具有各不相同的
宇宙观，从不同的阶级立场出发去观察问题，但在 20世纪
20年代，在怎样和帝国主义作斗争的问题上，却和我们达
到了这样一个基本上的一致的结论”[11](P1472)。

三

1925年孙中山逝世，国共两党在统一战线内的斗争加
剧，一些国民党人对中国共产党在国民革命中的影响不断

扩大，中国共产党领导的工农革命运动迅猛发展等革命形

势，感到忧虑与恐慌，提出要“清党”“护党”。
一些国民党人开始建构“民生史观”思想体系，用它与

唯物史观争夺国民革命指导思想。国民党理论家张太风后
来回顾说，“在本党出师北伐前后，军事势力达到长江流域
之时，反对三民主义的人，直指三民主义没有哲学根据，意

图贬低其价值，正是今日局踞一隅，大唱马列主义中国化者

流所提出，这种谬论至今犹存，这是革命理论斗争的开始，

也是三民主义理论发展的开始，在不断的斗争中建立起三

民主义的理论体系”[12](P18)。童行白也说：“自发现共党破坏国
民革命的阴谋以后，遂有清党护党之举，因清党而注意理论

的分析，因护党而从事主义的阐扬；如胡汉民同志的连环

性，周佛海同志的体系说等，均为名贵之作。”[13](P29)

从孙中山逝世至 40年代止，国民党出版了一大批民生
史观研究著作与论文，如：戴季陶的《孙文主义之哲学基
础》、梅思平的《民生史观概论》、童行白的《唯物史观与民生
史观析论》、萨孟武的《民生史观》、叶青的《唯物史观与民生
史观》、吴曼君的《民生史观研究》、缪风林的《史观·唯物史
观与民生史观》和张太风的《民生史观大纲》等。国民党人这
样做的目的，是为了建立国民党本身的历史观，以便与唯物

史观相抗衡。
国民党人首先极力抬高“民生史观”的地位，认为它是

对唯物史观的超越和深化，从而劝导人们信奉民生史观，并

以民生史观取代唯物史观理论地位。1925年戴季陶就指
出：“先生的思想，和马克思的思想，是相关联的，不是相对
立的。我常说：‘从社会进化史的见地，研究两先生的思想，
可以说，中山先生的民生史观，是第一原则，马克思的经济

史观，是第二原则。用马克思的经济史观可以更证明中山先
生民生史观的正确，而不能减少中山先生思想的价值。’”戴
季陶说，民生哲学比唯物史观更全面，使用范围更广。唯物

史观只能说明阶级斗争的社会革命，但是民生哲学却能把

一切革命历史解释清楚。“中山先生的民生史观”，“较马克
思的唯物史观更深刻博大”[14](P105)。
国民党人努力建构完善的民生史观思想体系。梅思平
说，“民生哲学系统的解释，在今日尤觉得是非常的迫切。共
产党们的理论，现在在表面上的系统，已经是装饰得很好

了。他们的中心理论现在都是建筑在唯物史观上面。由唯物
史观从下推，则可得阶级斗争、无产阶级专政等结论。由唯
物史观从上报，则又可得有近代科学作后盾的唯物论。唯物
史观现在是以唯物论作掩护，是藏在唯物论后面与一切社

会学说相作战。凡反对唯物史观的，他们都加他一个唯心论
或二元论的罪名。……现在我们三民主义者最重要的工作，
第一步就是把三民主义站在民生史观的立足点上；第二步

就是把民生史观找出一个形而上的出发点。然后民生哲学
全体才有一个有条不紊的系统，而可以把共产党的理论根

本扫除出去”。[15]

为此，戴季陶把民生史观与传统思想联系在一起，认为

“中国的正统思想”是民生史观思想的来源。他说“中山先生
的思想，完全是中国的正统思想，就是继尧舜以至孔孟而中

绝的仁义道德的思想。在这一点，我们可以承认中山先生是
二千年以来的中国道德文化的复活。”[16]他的“民生史观”的哲
学基础是中国古代传统“民生”哲学思想，而不是现代西方社
会思想，更不是马克思主义思想。戴季陶强调“民生是历史的
中心”，他把孙中山“民生史观”的物质成份抽去，而注入主观
唯心主义成份。在他看来，人类求生存的冲动和欲望，乃是决
定人们求生存的活动以及一切历史活动的根源。他说“社会
文化越是进步，人类的关系越是复杂，由生存欲望派生出的

欲望差异，也越繁多而明显……欲望的内含都是能生、所生
的根源”[17]。显然，历史发展的根源不是物质的、经济的原因，
而是人的生存“冲动与欲望”，是这种“欲望”决定着人类历史
的进步与发展，是社会历史进步的根源。
戴季陶搬出中国古代的“仁爱”学说，以“仁爱”作为孙

中山“互助”的理论基础，反对阶级斗争。戴季陶强调说“民
生为宇宙大德之表现，仁爱即民生哲学的基础”，“民生是历
史的中心，仁爱是人类的本性”。“阶级的对立，是社会的病
态，并不是社会的常态”。他认为“中国的革命与反革命势力
的对立，是觉悟者与不觉悟者的对立，不是阶级的对立，所

以我们是要促起国民全体的觉悟，不是促起一个阶级的觉

悟”。既然仁爱是人类的本性，那么“阶级的差别，并不是绝
对能够消灭人类的仁爱性的。那些不来革命的人，只是不
知；如果是能知，他的仁爱性依然是能够发现，依然能够为

受痛苦的农夫工人努力”。他呼吁“各阶级的人，要抛弃了他
的阶级性，恢复他的国民性；抛弃了他的兽性，恢复他的人

性”。他攻击共产党坚持马克思主义的阶级斗争学说，是“争
得一个唯物史观，打破了一个国民革命”[16]。
周佛海在戴季陶民生史观体系提出的同时，也提出自

己关于民生史观的体系说。童行白转述周佛海的思想时指
出：“思想无论什么人都是有的。不过要在历史上占位置，在
社会上生影响的思想，一定要有统系；而有统系的思想，一

定是从三部分成立的，一是对于过去的解释，二是对于现在

的批评，三是对于将来的理想。从对于过去的解释，生出对
于现在的批评，再从对于现在的批评，产出对于将来的理
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下，至此已完全成了考察其是否忠诚朝廷、拥护国
策的政治标准，成了衡量其思维能力、学术水平的
主要尺度，成了决定其在仕途上是加官进爵抑或

遭贬废置的重要因素。谶纬之学对社会生活的影
响，的确巨大，令人窒息。”[7]

四、谶纬学说在东汉后期的衰落
从历史上看，任何事物的发展总是物极必反，

谶纬学说也是这样。东汉晚期后，谶纬风行的恶果
越来越明显，其危害性也开始被更多的人所清醒

认识，社会上对它的批判否定之声也开始逐渐加

大。如著名思想家、科学家张衡就曾尖锐指出其谶
纬学说的荒谬之处“一卷之书，互异数事。圣人之
言，势无若是，殆必虚伪之徒，以要世取资。”他大
声疾呼：“宜收藏图谶，一禁绝之。则朱紫无所眩，
典籍无瑕玷矣!”东汉末年张角领导的农民起义军，

则利用“汉行已尽，黄天当立”的预言，将谶纬作为
推翻东汉皇朝政权的旗帜。经过东汉末年的动荡，
后世的统治者不再对谶纬神学予以重视。谶纬在
魏晋后日渐衰落，刘宋后谶纬之书亦受到历朝查

禁，隋唐之后，专门的纬书散佚，谶纬作为一种与

社会现实和政治紧密结合的神秘学说几近绝迹。
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想。所以我们要知道先生思想的全体，须看他对于过去的解
释如何？对于现在的批评怎样?对于将来的理想及实现理想
的手段如何?”周佛海在他的《中山先生思想概要》一文中，
阐述了孙中山的过去、现在和将来的思想，提出了关于民生
史观的理论体系[15](P107，P114)。周佛海的思想马上被许多国民党
人所接受。童行白不仅称赞他的学说是“名贵之作”，而且运
用它来阐述自己的主张。陈立夫在他的《唯生论》的序言中
也强调要将过去、现在和将来连在一起进行科学地研究。在
周佛海理论的影响下，对孙中山思想体系的论述和研究几

乎形成了一种模式。许多有关的著作都分为三个部分，对过
去、现在和将来进行统一的认识。萨孟武不仅把历史观作为
他阐述孙中山思想的出发点，而且也像童行白等人一样，强

调现实社会的发展是由历史所决定的。
在孙中山逝世后，一批国民党人企图通过建立“民生史

观”哲学体系，作为三民主义的哲学基础，以便与唯物史观
相对抗，夺取对国民革命指导思想的主导权。他们把民生史
观与唯物史观之间的关系完全割裂，甚至不惜抽出民生史

观的有关唯物成份，把民生史观建立在中国传统的“仁爱”
哲学之上，与唯物史观形成根本对立局面。共产党人如陈独
秀、瞿秋白、恽代英、周恩来等人针对国民党人对唯物史观
态度的转变，尤其是把民生史观置于唯物史观的对立面，对

抗唯物史观的理论，给予了积极地回击和坚决地批判。但民
生史观与唯物史观形成不相容的、对抗的关系已是不争的
事实，双方的斗争成为 20年代后期彼此关系的主题。当时
有人曾这样评价说“民生史观一词是近 20年来由国人根据
中山先生批判马克思的唯物史观而立的”[18](P2),“民生史观与
唯物史观，已成为近代社会学者争论之焦点”[19](P1)。

20年代后期，国民党人建构起与唯物史观截然分立的
民生史观思想体系，这就意味着国共两党在革命理论基础

上已经分道扬镳，国民党人基于其基本的政治立场放弃了

对唯物史观的认同，从而动摇了国共合作的思想基础，国民

党和共产党由合作走向分裂已不可避免。
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