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《当代人间佛教思潮》（甘肃人民出

版社，2009）是迄今“最全面、最系统而且

也是很有特色”（杨曾文序）的人间佛教研

究成果，是邓子美、陈卫华、毛勤勇三位学

者的劳动结晶。他们结合中国近代佛教史上

的主要问题，回答了人们关于“人间佛教”

可能存在的种种疑问，如什么是“人间佛

教”？中国佛教界有识之士为什么在近代以

后提出和倡导实践“人间佛教”？提出这一

思想内在的依据是什么？提倡“人间佛教”

的著名代表人物有哪些主张？当前的大陆、

港澳台地区佛教界是如何实践 “人间佛教”

的？今后发展的前景如何？……这一系列问

题，为广大僧俗信众、学者、宗教事务管理

部门的干部及一切关心佛教的社会民众所关

心。这部史论结合的著作，创见迭出。以下

就笔者的观感，总结该书在回答这些问题时

的立场。

一、现代性

在“现代性”的视阈下，“人间佛教”

的思潮带来了两个发人深省的问题：首先，

东亚文化如何因应16世纪以来的西方影响，

即“现代化”？第二，在“西方文化危机”

的背景下，所谓东亚文化、中国佛教的现代

化这一世界上最值得关注的重大历史文化进

程意味着什么？作者的思考，大都可以列入

第一个问题。他们借鉴了太虚、印顺等人常

用的“契理契机”的原则来加以阐释。不同

的是，这里的“理”和“机”，都是从宗教

社会学的角度所做的判断，“契机”，就是

指向现代性，这是本书的一个特色。

在作者看来，佛教在近代的凋零，并

不是因为它的教义和修持方法再也没有生命

力，而是久已被中国社会宗法化而不自知。

宗法社会分崩离析之际，僧团制度也随之崩

坏，一些领袖人物腐败堕落，僧尼素质低

下，传播手段落后，无法与其他宗教竞争。

面对千年未遇的剧烈的社会变革、列强入

侵、政权更迭、长期战乱，佛教失去了世俗

王权的庇护，山穷水尽，举步维艰。因此，

佛教的现代化不是主动的改革、转型，而是

遭受外界的毁灭性的打击之后的一种本能的
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反应。同时，现代化也是佛教的机缘。一方

面，中国现代社会在逐步形成，教内的有识

之士在尝试、抉择、努力，另一方面，现代

市民的宗教需求也逐渐转向由宗教组织提供

的社会服务。总之，“宗教与社会所具有的

根源性和世俗性的二律背反是人间佛教的内

生因素。”（引自本书）

人间佛教的特征也主要体现为对现代

性的适应：首先，对教义的创造性阐释，为

现代人提供了一个价值体系；第二，打破了

僧侣在传法上的至高无上的地位，居士作出

了卓越的贡献；第三，教团组织进行了现代

化、民主化、法制化的建设；第四，弘法手

段实现了科技化；第五，佛教积极参与社会

生活，社会各界广泛参与佛教事务。此外，

人间佛教也面临着商业化、超越性淡化、个

人修证缺失等挑战。

二、中国佛教的成就

人间佛教应对现代性的挑战，经历了对

中西文化的选择、融汇。然而作者强调了中

国佛教传统的生命力。太虚提出了教理、教

产、教制三大改革目标，对人间佛教思潮的

发展具有指导和统摄作用。在教理方面，太

虚把佛教划分为三大体系：

三大系中，真如系最有中国特色，也最

受现代日本和西方的部分学者攻讦。但人间

佛教的代表人物太虚、正果、星云等坚持了

中国佛教的本位立场。从整个东亚的佛教复

兴运动来看，“在佛教的真常唯心系中人的

主体性保留得最多些，故而在传统社会中追

求避世厌世以保全自我的倾向也最明显；同

样，信奉该系的教派在新的社会条件已具备

后，在引导佛教走向人间，实现现代转型的

成效也最显著。”（太虚，佛法总抉择谈，

唯识论文集 第二辑，成都国学研究会编，

2008。）

教制革命方面，太虚在偏重于借鉴国外

宗教的成熟经验，没有成功。星云却依靠传

统的丛林制度，融入、改造现代管理学的理

念，成功地建立了现代僧团制度，扭转了明

清以来佛教在社会生活中被边缘化的趋势，

推动了中国佛教的国际化。此外，证严思想

与慈济事业、圣严思想与法鼓山特色，也可

以从中国佛教传统所焕发的生机来解读。

更值得注意的是，本书把人间佛教彪炳

为整个佛教史上的里程碑：

蓝吉富教授借鉴了科学史家库恩创立的

范式概念，认为从文化史角度看，佛教信仰

的范式曾经了三次转移，即从原始佛教至部

派佛教、大乘佛教与密乘佛教。这与笔者在

1996年提出的观点不谋而合，所不同的是笔

者认为，至少从19世纪以来，佛教就正在经

历第四次范式转移，即人间佛教型态的创立

与发展。（引自本书175页）    

这一评价，有待历史的检验。

三、坚持佛教的超越性

 

宗教如何可能？这也是一个令许多智者

望而却步的世界性难题。本书借着揭示宗教

的“超越性”，对此作了尝试：

如果把超越性而非“神”性（“圣性”也

历来为东方宗教所强调，因而为东西方共识）

作为宗教本位的话，那么，人间佛教在宗教学

理论上也是无疑义的。（引自本书第7页）

人间佛教的超越性，表现在对净土理想
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的不懈追求、对解脱自在的探寻与体验，结

合着改造社会、净化人心。这一取向与现代

世界宗教趋同，而与中世纪各大宗教追求逃

避社会的教旨有别。

对人间佛教最大的争议、误解，是把

它视作世俗化的佛教。作者引用戴维�马丁

的建议：“把世俗化这个概念从社会科学论

著中清除，因为它只起了意识形态的攻击作

用，而不是理论的作用。”（引自本书第5

页）作者指出：“在宗教社会学的理论上，

人间佛教就是佛教的‘世俗化’的论点是完

全站不住脚的，所有疑点不过是以世俗与神

圣两极对立的陈说之推论而已。”（引自本

书第7页）追根溯源，“这些非议不过是当年

梁漱溟批评太虚佛教改革的老调重弹而已。

梁氏批评之依据，是据他对古代印度佛教与

中国佛教的观察，佛教就在于向人的内心追

求解脱，不必关注社会。而在他看来，太虚

提倡的佛教改革丢失了这一超越性。此说不

知，古代形态只是佛教适应彼时彼地社会环

境的结果，而‘向内追求’只是佛教的万千

法门之一，佛教根本的超越性并非只能体现

这一趋向。其次，这种说法除了刻舟求剑，

不知变通之外，大体上乃无效的循环论证，

即本依据对古代佛教的观察，然后又说，凡

不符合他所观察到的古代佛教标准者皆非佛

教，最后作证明的仍是此观察。”（引自本

书第33页）

对于西方部分社会学家借用“世俗化”

这一概念描述的现象，作者结合理学家的

“理一分殊”和德国社会学家卢曼的“分殊

化”概念，以及韦伯提出的“理性化”概

念，给予了更为有力的解释。“具体而言，

理性化更适用于解释精神价值方面的现象及

其演变过程，分殊化则偏重于解释制度等领

域的演变。”（引自本书第6页）以“分殊

化”的观点来看，“现代社会的首要问题，

不是寻求新的统一性，而是化约因分殊而导

致的复杂性。”（引自本书第85页）对宗教

而言，分殊化表现在：1，社会政治、经济、

科学与教育等领域各有其自主性原则，不再

像古代那样依附于宗教；在宗教与道德的关

系方面，因现代社会分化而出现的对道德解

释的分歧，宗教伦理也无法使之恢复统一。

2，宗教系统自身产生了分化。3，宗教价值

语义的分化，即诠释更趋多元化。

由此观察，人间佛教与其他教派、修证

法门之间的关系是，人间佛教绝非高踞于其

他宗派之上的特殊教派，而是以人为出发点

（反对崇拜鬼神）的适应社会（反对执“死

方”治变症），净化社会的现代佛教理念。

任何佛教宗派，不论提倡什么法门，只要赞

同这三个要点，实质上就是认可了把人间佛

教理念作为指导思想。“不宜把具体修行方

式的选择与人间佛教对人生方向的指引混

淆。”（引自本书第183页）

以“超越性”来解释人间佛教的特质，

这是理性化的立场。理性化并不意味着超越

性的丧失，但它说明了宗教的社会化。理性

化还表现为“褪巫”、“祛魅”，即宗教与

巫术的界限越来越分明。理性化不会淡化宗

教的核心——信仰。理性化给人间佛教带来

了无穷的魅力，使其成为“欢欣快乐，突破

守旧形象的宗教，致使……佛教徒对自己的

信仰感到骄傲。面对西方宗教的评比，再也

不必退缩”（引自本书第9页）。
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