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补说与解释：对伏羲与女娲关系的再讨论 

陈向春 

--------------------------------------------------------------------------------------- 
摘要：中国神话里的伏羲、女娲两神由分载到合记，由传说中的古帝，或氏族首领，到“粘合”为夫妇，成

为阴阳二帝之神，其间经历过漫长的时间过程。这当中，两汉时期的一段演变，促成了两神传说，由虚变实，从

抽象观念到具象灵祗。这一文化结果的产生，究其原因，与两汉时期特定的社会思潮有关。汉人根据先秦以来流

行的阴阳五行思想、弥散于社会上下的宗教信仰，以及充满神学色彩的帝王观念，最终将其改造成化育万物，阴

阳匹配的神灵。  
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--------------------------------------------------------------------------------------- 

伏羲、女娲是我国古代神话传说里的两位始祖。

关于两者的关系，古来便有“兄弟说”、“兄妹说”

与“夫妇说”三种。20 世纪四十年代初，闻一多先

生在《伏羲考》①一文指出：“夫妇说见于记载最晚，

因此在学者心目中也最可怀疑。直至近世，一些画

像被发现和研究后，这说才稍得确定。”在此文中，

闻先生按照现代人类学的原理，采用大量边疆和邻

近民族的传说加以考证，最终得出这样的结论：“‘兄

妹配偶’是伏羲女娲传说的最基本的轮廓，而这轮

廓在文献中早被拆毁，它的复原是靠新兴的考古学，

尤其是人类学的努力才得以完成的。”②这一说法，

在此后有关的研究当中，被大多数学者所遵循。 
从 20 世纪的八十年代末至今，国内神话学界对

伏羲、女娲两神问题的关注和研究始终在持续着。

在这当中，出现了两个方面的质疑： 
一是针对闻先生研究此问题的出发点、论证方

法和结论进行所谓的“驳议”。认为“在 60 年后重

读此文（指《伏羲考》笔者），不能不说它打上了

太深的时代印记而在科学研究中误入甚多”；“研

究和解释中国神话，无非是想从一个侧面搞清楚中

国文化的构成，令人沮丧的是 20 世纪的中国神话研

究却大大背离本土文化的主体精神，借用一些在我

们引进时已经受到严峻挑战的西方社会科学的理论

                                                        
①闻一多《伏羲考》，《神话与诗》，上海人民出版社，2006
年，第 1-2 页。 

②闻一多《伏羲考》，《神话与诗》，第 2-3 页。 
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教条，撮合一些脱离语境的中国文献记载和来历不

明的民间传说，通过各种形式的曲解，创造一些连

神话原作者们也未曾梦见的奇谈怪论”。③  
二是质疑两神夫妇关系，以及成立的时间。已

故的钟敬文先生在《评介一个苏联汉学家的神话研

究》一文中认为，“我国古代文献中，明确地说明

伏羲与女娲两位神话人物的夫妇关系时间并不很

早。有些被用以证明这种关系老早存在的文献，像

王延寿所写《鲁录光殿赋》里的‘伏羲鳞身，女娲

蛇躯’两句和东汉武梁祠石刻中的交尾像，都是值

得怀疑的”；“关于伏羲、女娲夫妇关系成立时期

的误解，清代学者对汉墓石刻图像的揣测已经开其

端。从 40 年代闻一多的长文《伏羲考》发表之后，

这种说法（指两汉时期）似乎被公认为定论了。……

原始的伏羲女娲神话是各属于不同部落的，他们代

表着不同的社会文化阶段。他们的粘合在一起，是

后来部族融合所带来的结果”。④ 
对第一种质疑，驳议者以所谓“科学”的标尺

来检视属于人文领域的神话研究；以所谓的“本土

文化的主体精神”来非议闻一多等学者于 60 年前所

开辟的多学科综合研究方法，和完全否定西方人类

学理论的可借鉴性，这是笔者难以苟同之点。20 世

纪九十年代末，傅璇琮先生针对当时学界围绕闻一

多先生唐诗研究某些结论产生的争论，曾非常中肯

地指出：“相隔 60 年以后，对我们有意义的是，前

辈是在什么样的情况下开拓他们的路程的，是风和

日丽，还是风雨交加；他们是怎样设计这段路面的？

                                                        
③常金仓《伏羲女娲神话的历史考察》，《陕西师范大学学

报（哲学社会科学版）》，2002 年第 6 期。 
④钟敬文《评介一个苏联汉学家的神话研究》，《民间文学

论坛》，1988 年第 3 期。 
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这段路体现了创设者自身的什么样的思想风貌；我

们对于先行者，仅仅做简单的比较，还是努力从那

里得到一种开拓者的启示？”①笔者以为，这才是真

正“科学”的，因而也是可取的态度和领受。 
对于第二种质疑，本文则认为，闻一多关于“兄

妹配偶，是伏羲女娲传说的最基本的轮廓”的结论

是可信的。即使如钟敬文先生所说“他们的粘合在

一起，是后来部族融合所带来的结果”，但二者到

底还是被“粘合”了。问题的关键和值得进一步追

问的是：他们何以被“粘合”？何时被“粘合”？

在这个特定的时间段落上“结为”夫妇关系，对于

中国文化而言，具有何种意义？在闻一多的《伏羲

考》一文里，对两神“粘合”的时间，有一段带有

总结性的说明：“总观上揭所有的人首蛇身的图像

与文字记载，考其年代，大致上起战国末叶，下至

魏晋之间。……大概从西汉到东汉末是伏羲女娲在

史乘上最煊赫的时期。到三国时，徐整的《三五历

记》，盘古传说开始出现，伏羲的地位便开始低落

了，所以我们拟定魏晋之间为这个传说终止活跃的

年代。”②闻先生此文的重点和用力之处是向更前一

段时间追究传说发生的渊源，如其言“人首蛇身的

伏羲女娲像，在西汉初期既已成为建筑装饰的题材，

则其传说渊源之古，可想而知。有了这种保证，我

们不妨再向稍早的文献中探探它的消息”。③故而未

能就“最煊赫”的两汉时期，两神“粘合”的原因

和涵义作明白的解释。有见于这一缺憾，本文将专

门就此再作讨论，所有意见皆受闻说之启示，倘若

能对闻说有所补足，则深为幸然。 
关于伏羲、女娲在汉代文献里开始并提的情况，

闻一多先生在其《伏羲考》一文里指出：“二人名

字并见的例，则始于《淮南子》（《览冥训》）。

他们在同书中又被称为二神（《精神训》笔者），

或二皇（《原道训》、《谬称训》笔者）。不久，

在纬书中（《尚书中侯》、《春秋元命苞》及《运

斗枢》），我们便开始看见他们被列为三皇之首二

皇。”④这里所谓“二神”、“二皇”均为“阴阳”

关系： 
⑴“二神”。《淮南子·精神训》篇言及“二

神”只有一处：“古未有天地之时，惟像无形，窈

窈冥冥，芒芠漠闵，澒蒙鸿洞，莫知其门。有二神

混生，经天营地。”此篇内未明言“二神”即为伏

羲与女娲。东汉高诱注云：“二神，阴阳之神也。”

也未明确提及。那么，闻先生何以断定此处“二神”

即为伏羲、女娲“二人名字并见的例”呢?   
⑵“二皇”。《淮南子》一书内，其《原道训》、

《谬称训》两篇各有一处言及“二皇”。《原道训》

篇云：“泰古二皇，得道之柄，立于中央。”《谬

                                                        
①闻一多《唐诗杂论》，上海古籍出版社，1998 年，第 3 页。 
②闻一多《伏羲考》，《神话与诗》，第 11-12 页。 
③闻一多《伏羲考》，《神话与诗》，第 10 页。 
④闻一多《伏羲考》，《神话与诗》，第 12 页。 

称训》篇云：“昔二皇，凤皇至于庭，三代至乎门，

周室至于泽。”也未明言“二皇”就是伏羲、女娲。 
闻先生这一判断的根据，实出自对《览冥训》篇记

载女娲一段文字的理解，可惜未能点破。从这段记

载来看，闻说是成立的。应当指出的是：目前刊行

的袁珂先生主编《中国神话萃编》一书将《览冥训》

中这段关于女娲的记载，作了删节，附于女娲补天

一节内，这容易造成一种误解。事实上，《览冥训》

才是将伏羲与女娲合并记写的开始文献。这有文字

为证：“昔者黄帝治天下……。然犹未及虙戏（伏

羲）氏之道也。往古之时……，于是女娲炼五色石

以补苍天……。”整段文字是从“然犹未及虙戏（伏

羲）氏之道也”一句领起。《淮南子》追溯上古事，

大多以伏羲之世为上限，这一情况与《绎史》引《帝

王世纪》所说“燧人氏没，庖牺氏代之继天而王，

首德于木，为百王先”相吻合。汉人以伏羲为“二

皇”之首的来由也端在于此。《览冥训》以记女娲

事迹为主，是由于作者认为女娲体现了伏羲治世之

道，记女娲即等于记伏羲。前引高诱注《览冥训》

这段文字所云：“女娲，阴帝，佐虙戏治者也”，

正表明了他对这段文字完整的理解。《淮南子》书

的主旨依高诱序云“旨近老子”，此“伏羲之道”

当为老子无为自然之道，以女娲事迹显示伏羲的功

业，正所谓阳道尊而不动，阴道卑而佐勤。 
以下再作文字比较。 
⑴《精神训》篇云：“故未有天地之时……，

有二神混生，经天营地。孔乎莫知其所终极，滔乎

莫知其所止息。于是乃别为阴阳，离为八极；刚柔

相成，万物乃形。”《览冥训》云：“往古之时，

四极废，九州岛裂，天不兼覆，地不周载，……于

是女娲炼五色石以补苍天，断鳌足以立四极，……

阴阳之所壅沉不通者，窍理之；逆气戾物、伤民厚

积者，绝止之。”后者所为即前者之“经天营地”

的注脚，以此判定所谓“二神”就是伏羲、女娲。 
⑵《原道训》篇云：“泰古二皇，得道之柄，

立于中央。神以化游，以抚四方。是故能天运地滞，

轮转而无废，水流而不止……无为为之而合于道，

无为言之而通乎德，恬愉无矜而得于和。”这里对

“二皇之道”加以称赞，与《览冥训》中以女娲所

为来体现“虙戏之道”的称颂之意如出一辙：“……

于是女娲炼五色石以补苍天……，然而不彰其功，

不扬其声，隐真人之道，以从天地之固然。何则？

道德上通，而智故消灭也。”以此判定所谓“二皇”

就是“继天而王”的伏羲与女娲。 
自《览冥训》以后，后世文献屡现伏羲、女娲

阴阳治世的记载，如《文选·王延寿〈鲁灵光殿赋〉》：

“伏羲鳞身，女娲蛇躯。”以伏羲与女娲对举，将

抽象的“阴阳”转变为神化的具体形象。李善注此

文引《列子》书说“伏羲、女娲，蛇身而人面，有

大圣之德”。距汉代不远，西晋葛洪《抱朴子·释

滞》载：“女娲地出”，与东汉高诱注文所称“女
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娲，阴帝”相呼应。此文称伏羲“继天而王”，“女

娲炼五色石以补苍天”，反映的仍然是两汉阴阳“配

合相包，阳禀阴受，雄雌相须”（东汉《周易参同

契》语）的观念。又如《太平御览》卷 78 引《遁甲

开山图》云：“女娲氏没，大庭氏王有天下，五气

异色。次有柏皇氏……，凡十五代，皆袭庖牺之号”。

《史记·补三皇本纪》（唐司马贞补）云：“太皡

庖牺氏，风姓，代燧人氏继天而王。……蛇身人首，

有圣德。……女娲氏亦风姓，蛇身人首，有神圣之

德，代宓牺立，号曰女希氏。无革造；惟作笙簧，

故《易》不载，不承五运。”所谓“无革造”即指

“袭庖牺之号”,不独称号，以明与伏羲并治之意。 
在汉墓壁画、画像砖石中，伏羲手捧太阳，女

娲则手捧月亮，此图像宣示的即是“阴阳”二神。

据 1942 年出土的《楚帛书甲篇》
①
：“曰故(古)□大熊

包戏(伏羲)，出自□ (震)，居于睢□。厥□ ，

□□□女。梦梦墨墨，亡章弼弼。□每（晦）水□，

风雨是於。乃取(娶)□□子之子，曰女 (娲)，是生

子四。□是襄而 ，是各(格)参化法 (度)。”大意

谓：“在天地尚未形成，世界处于混沌状态之时，

先有伏羲、女娲二神，结为夫妇，生了四子。这四

子后来成为代表四时的四神。四神开辟大地，这是

他们懂得阴阳参化法则的缘故。”②这一描述十分接

近成书于西汉的《淮南子·精神训》，此篇云：“古

未有天地之时，惟像无形，窈窈冥冥，芒芠漠闵，

澒蒙鸿洞，莫知其门。有二神混生，经天营地，孔

乎莫知其所终极，滔乎莫知其所止息。于是乃别为

阴阳，离为八极，刚柔相成，万物乃形。”对照《楚

帛书甲篇》，《精神训》篇里的“二神”指伏羲、

女娲当无疑义。 
那么，两神夫妇关系何以特别在两汉时期形成

呢？这自然是由多种元素促成，这里特别提出与汉

代文化思潮相关的两点。首先是由于这一时期盛行

的天数变化观念的作用使然。《易传·系辞》云：

“天一、地二、天三、地四、天五、地六、天七、

地八、天九、地十。”以单数代表天的变化。汉《京

房易传》明确地说：“一、三、五、七、九，阳之

数也”。《易传》对代表阳数的乾卦特别尊崇，称

之为“大哉乾元，万物资始”。三国时期徐整的《三

五历纪》在总括天地开辟与定位的过程说：“数起

于一，立于三，成于五，盛于七，处于九，故天去

地九万里。”即以单数象征自盘古诞生到天地定位

的变化过程。在历史记载中盘古之所以被视为“天

                                                        
①长沙楚帛书出土于 1942 年，出土地点是长沙东郊子弹库

的王家祖山一座楚墓。据 1973 年对该墓葬发掘的报告判

定，墓葬年代为战国中、晚期之交，帛书写作年代当与此

相同或稍早。此处释文据董楚平《中国上古创世神话钩沉

——楚帛书甲篇解读兼谈中国神话的若干问题》一文，见

《中国社会科学》，2002 年第 5 期。 
②董楚平《中国上古创世神话钩沉——楚帛书甲篇解读兼谈

中国神话的若干问题》。 

地万物之祖”、“初天皇氏”，都与这种天数变化

的观念有关。既然代表阳数的神被创造出来，再按

阴阳关系配对是极为自然的事。于是，在汉代便连

续产生女娲配伏羲、西王母配东王公，以及盘古传

说流传过程中有盘古夫妇的附会，这些均暗示着同

一种数理观念，从而使传说与哲学挂钩，最终得到

“合理化”的成果。这清楚地表明了一个重要的事

实：伏羲女娲故事演变至两汉时期，最先开始脱离

纯粹的“神话”状态，演变为神化形象，实与时代

观念有关，而在两汉时代，不论是壁画、画像砖石，

抑或文字传写，弥散着汉代思潮特有的气息。两汉

文献的屡屡记载，从实质上说，是展示和印证了这

一观念“催生”时代神祗的历史过程。 
其次，两神为夫妇，乃汉人精神世界里的宗教

信仰使然。成书于西汉的儒家经典《礼记》有云：

“大明生于东，月生于西，此阴阳之分，夫妇之位

也。”在此话语当中，“位”尚是虚的，处于观念

形态。但在两汉长期的“阴阳化生”以及神学思潮

的推动之下，虚转化为实了。《淮南子·览冥训》

高诱注文：“女娲、阴帝、佐虙戏（伏羲）治者也”，

以女娲为阴帝，相对的伏羲，便是阳帝。这透露了

至少在高诱的东汉时期，两神作为阴阳相佐的一对

配偶神灵，受到广泛的膜拜。董仲舒《春秋繁露·基

义》说：“夫为阳，妇为阴。”《白虎通》卷 9 引

《易传》说：“天地氤氲，万物化淳。男女构精，

万物化生。人承天地施阴阳。”在汉人观念里，伏

羲和女娲作为天地开辟之后的人类始祖神，其至德

即在“承天地施阴阳”以化育万物。如东汉许慎《说

文》释“娲”而云“古之神圣女，化万物者也。”

《古微书》卷 12 引《春秋内事》称伏羲“自开辟后，

五纬各居其方。至伏羲乃有消息祸福，以制吉凶，

始合之以为元。”战国末期的《易传》称伏羲“始

作八卦,以通神明之德，以类万物之情”，——由于

伏羲与《易传》的关系和作为最古的王，又由于女

娲自古以来一直被人们视为化育万物的伟大母亲，

遂使汉人有可能依据“阴阳化生”观念将其“粘合”

成一对夫妇，用以解释世界和人类的起源。如果考

虑到西汉中后期至东汉，天人感应与谶纬神学盛行

的社会背景，考虑到当时儒家学者广泛利用上古传

说，兼取先秦诸子思想，包括《易传》，以构造其

神学化的治世学说，那么，汉人的这一附会，乃至

“粘合”实是一种必然性的结果。高诱注文很清楚

地表明：经汉人“粘合”以后，伏羲、女娲作为创

生万物的一对始祖，分别成了天地（乾坤、阴阳）

的代表，以此被视为阴阳二帝，在世间受到顶礼膜

拜。 
余论：与给《淮南子》作注的高诱同时代的王

充，在其《论衡·顺鼓篇》中，有这样一段特殊的

答问：“雨不霁，祭女娲，于礼何见？伏羲、女娲

俱圣者也，舍伏羲而祭女娲，《春秋》不言，董仲

舒之议，其故何哉？            （下转第 58 页）



 ·58·

这样的整理，不淹没前人辑佚的成就，又体现一切

追溯最可考文献的现代学术理念，无疑是值得我们

参酌的。 
近年古籍数码化工作的普及推广，引起一些学

者对于传统学术当代命运的重新思考，一些极端的

说法，认为古籍辑佚学已经没有了存在的意义。从

某种意义上来说，这一所见有些道理。以往的古籍

辑佚学家，一般都是在广览群书时记录佚文，逐渐

集腋成裘，得以成编。古籍全文检索实现后，上万

种古籍中引到哪些典籍，似乎只要将书名输入，瞬

间即可得到大量线索，无劳日积月累的辛苦，更不

用皓首穷经地苦读，一切都变得如此轻快惬意。其

实，这是一个很大的误解。古籍数码化提供了古籍

全面检索的极大便利，无疑可以带来文史研究的革

命性变化，一些倚靠文本积累的基本文献工作，得

益尤大。比如汉语词汇研究，以往的学者都有许多

装卡片的小抽斗，记录多少年来读书中搜集到的语

例，但现在利用电脑，一搜就可以得到成百上千的

语例。再如研究古代语法，那种句型何时出现，也

较难明确判断，现在一些具有高级搜索功能的语料

库也可以给予解决。古籍数码化的实现，为学者省

去了许多劳累，也要求学者不应仅满足基本语例的

积累，而应该在新的高度探究学术课题。就古籍辑

佚学来说，情况也一样。 
我觉得，要达到梁启超所述古籍辑本优秀的标

准，学者大约要经历文献收集、校订、鉴别、编次

四道工序。古籍数码化提供了第一步文献收集的方

便，但仅此一步也不可能完全依靠检索完成。因为

同一书的佚文，在各书中称引时会出现许多不同的

名称，甚至不提书名而可以判断出自某书，这些都

需要学者以敏锐的感觉来加以判断。至于校订、鉴

别、编次，更需要学者以很大的耐心来做出处理。

因此，我认为古籍数码化为现代学者从事古籍辑佚

提供了新的难得的机遇，我们可以在前人已有成果

的基础上，遵循现代学术的规范，开创超过前代的

成就。就我近年所见古籍辑佚书的成就来说，如尚

志钧辑录唐宋本草书那样，利用现存文献，能将一

系列已经失传的古本草书大体恢复原编，确实是很

了不起的成就，值得对各个学科古籍有兴趣辑录的

学者参考。 
以上所谈，不知广超赞同否。 
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俗图画女娲之象，为妇人之形，又其号曰‘女’。仲舒之意，殆谓女娲古妇人帝王者也。男阳而女阴，阴

气为害。故祭女娲，求福佑也。”这是说，董仲舒曾讲过，淫雨不止，就祭女娲。这是《春秋》里没有的

话。伏羲、女娲都是圣者，为什么单要祭女娲呢？对此，王充回答说：虽然两者都是圣者，但伏羲是男，

主阳，女娲是女，主阴。雨不停止，是阴气作怪，所以祭女娲求她福佑。从这则史料看，一是汉代图画女

娲之像在汉代民间的存在极为普遍。以今天可见的东汉武梁祠石室画像证之，再联系王充所谓“男阳而女

阴”的解释，两神当是并图，已明其为夫妇关系。二是文献中伏羲、女娲两神常常并提的情况，在董仲舒

的西汉时期就已出现，其原因在于汉人是从阴阳交感、化生万物这一观念出发，去看待这两位古老传说中

的始祖。这反映出上古神话在汉代不仅表现出神话——历史化的趋势，也表现出神话——观念化的特征。

像这一类的改造一直持续到东汉末年。 
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