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古籍辑佚学在数码时代的发展机缘 
——史广超《〈永乐大典〉辑佚述稿》序 

陈尚君 

--------------------------------------------------------------------------------------- 
摘要：本文是为史广超博士新著《<永乐大典>辑佚述稿》所作序，主要介绍该选题的考虑过程、写作追求和

创新见解，并藉此评述前代古籍辑佚的成就得失，认为古籍数码化为现代学者从事古籍辑佚提供了新的难得的机

遇，我们可以在前人已有成果的基础上，遵循现代学术的规范，取得超过前代的成就。 
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广超将博士论文增订完成，交付出版，问序于

我，我忝为导师，当然有为学生揄扬的责任。但我

也有一些担心，即老师表扬学生，大致也如学生彰

怀老师一样，总会带有太多的感性成分，评价很难

公允。我因此而就商于广超，我在序中只介绍选题

的考虑过程、论文的写作追求和完成文稿的创新见

解，评价则尽量从简。同时，我很想利用作序的机

会，谈谈前代古籍辑佚的成就得失，以及古籍辑佚

学在数码时代的发展机缘。  
2003 年春，广超以河南大学文献专业应届硕士

生的身份，报考我的博士生。录取过程有些波折，

所幸最终顺利入学。他在硕士期间做唐诗文献研究，

论文好象是做姚合文集版本的研究，从完成情况看，

专业基础还扎实，写作能力亦可。但我一直认为，

从硕士到博士，除了学习时间的延长和论文长度的

增加，最重要的是要选择在学术上有较大突破空间，

并能在毕业后可以长期持续进行研究的课题。唐诗

文献前此做的人很多，唐集版本研究是文献基础训

练的课题，但就选题意义来说，则稍嫌局促了一些。

我希望他跳出原来的局限，在更广大的学术空间中

发掘课题，我也提供了一些选题供他遴选。经反复

论证，最初的设想是从两方面展开，一是专门做四

库馆的辑佚书研究，二是以《永乐大典》辑佚为主

线，重点还在四库开馆期间的辑佚诸书。在最初的

犹豫和检查资料期间，由于了解到台湾学者顾力仁

先生已经出版《<永乐大典>及其辑佚书研究》（私

立东吴大学中国学术著作奖助委员会 1995年 6月），

广超在阅读顾书后，决定有意识地与顾书有所区别，
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重点探讨四库馆辑佚工作的实际开展情况和成就。 
在此拟稍微介绍半个世纪以来《永乐大典》影

印出版和研究的情况。《永乐大典》全书 22877 卷，

嘉靖以后仅存副本，四库开馆时已佚一千多册，仅

存 20473 卷。（《办理四库全书档案》收乾隆五十

七年十月十七日军机大臣奏折）近代以来毁于兵燹。

中华书局 1960 年影印从世界各地搜集所得，仅存

730 卷。台北世界书局 1962 年据以影印时，增收西

德和台湾所存的 741 卷。1982 年中华书局续印新得

67 卷，2003 年上海辞书出版社印行海外新得 17 卷，

使存世文本增加到 813 卷。虽然仅有原书的百分之

四弱，但保存的研究线索则极其丰富。据以展开的

研究工作，如苏振申作《元经世大典》的研究，栾

贵明、孔凡礼做宋人诗文辑佚，马蓉等做方志辑佚，

皆有可观。前引顾著则是有关《永乐大典》辑佚研

究的第一部著作，大约在上世纪七八十年代硕士论

文基础上增订而成，全书包括：绪论、《永乐大典》

之纂修、《永乐大典》之体制及其内容、《永乐大

典》之录副及其沿革、辑佚学之定义及其在学术上

之价值、《永乐大典》之辑佚及其批评、《永乐大

典》辑本对学术之贡献、《永乐大典》存本待辑书

目等各章，并附详尽的《<永乐大典>研究之资料与

论文索引并提要》。可知顾著前半是有关《永乐大

典》纂修和沿传的研究，后半则谈辑佚，其中关于

《永乐大典》辑佚活动的研究仅有一节，且横跨从

清初到近代的各个时期，重点还是谈辑本的价值及

依据《大典》索引排比今后可以辑佚的书目。顾著

当然有重要的意义，有关《大典》辑佚的宏观考察

以及指示今后可以辑佚的方向，都可给学者以启发。

但我与广超分析后，觉得就清人利用《永乐大典》

所做辑佚工作的具体研究来说，顾书还留下很大的

可以进一步探讨的空间，根据现在已经发表的《大
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典》文本和有关资料，如果再能充分发掘各大图书

馆保存的文献，仍有很大的开拓领域。 
广超在以下几方面的探讨，尽了很大的努力。

一是普查《大典》辑佚书目。虽然前人在此方面已

经有很多的积累，但辗转引录的情况颇多。广超坚

持逐书翻检，探索第一手的文献，因而可以确定一

些前人认可的书并非辑本，而于全祖望的辑佚活动

则有更多新的发现。在此基础形成《大典》辑佚书

相对全面的书目，可以为学者所信任。二是探讨各

时期诸家《大典》辑佚活动的过程、方法和所得成

就，侧重在四库开馆前、四库编修期间和《全唐文》

馆的辑佚活动，其中有许多重要的发明。比如，四

库馆臣辑佚分工以及各家所得的情况，以往学者仅

了解一些最有名学者的辑本和大体的分工，广超则

通过详密的文献调查，确认参与辑佚工作的 41 位馆

臣的生平和分担辑佚的具体书目，凡考出 140 多部

著作的实际承担人，虽然大约仅占全部辑佚书的四

分之一，已经是很大的创获。关于《全唐文》馆的

辑佚活动，十几年前我研究《全唐文》成书过程时，

也曾有所注意，只是没有做专门探讨。广超的工作

以徐松的辑佚书活动为考察重点，关于《中兴礼书》

辑佚的评价，用力至勤，发明尤多，我感觉是继陈

智超先生《解开<宋会要>之谜》一书后，关于徐松

辑佚书研究的又一力作。关于徐松《登科记考》和

《宋两京城坊考》中采录《永乐大典》资料的揭出，

对唐文史研究也颇重要。三是在研究过程中，通过

爬疏文献所得资料，编成 7 种附录，其中中国国家

图书馆和上海图书馆有几种前人编《永乐大典书目》

的新增订本，关于辑本之存亡和今本残书中的保存

情况有所说明；另四种为作者新编的辑本目录，分

为四库馆前、四库馆所辑、《全唐文》馆所辑和《全

唐文》以后所辑四部分，对各辑本的相关情况在备

注中有所交代，这部分工作较前人更为精密而细致。

另外一种为《中兴礼书》辑本的补遗。 
应该说，广超在这样一个具有高难度的课题上，

作出现在的成绩，论文的完成质量超过了我的最初

预期。从这里我有两点感受。一是具有学术悟性的

学生，适当地给以施加压力，他的学术潜能可以达

到充分的发挥。在这篇论文中，我感觉到广超已经

具备成为一位优秀学者的才能，只要他能持之以恒，

并能得到适当的学术条件，可以作出更突出的成就。

二是古籍辑佚学虽然前人做过大量工作，只要认真

发掘，仔细清理，充分利用现有的学术资源，还有

许多值得开拓的重大学术空间。 
所谓古籍辑佚，是部分或全部恢复已经亡佚古

籍的一项工作。辑佚起于何时，曹书杰教授《中国

古籍辑佚学论稿》有详尽的考述，较多的意见是形

成于宋代，但在宋以前已经有各类恢复古本的努力。

曹著认为宋以前辑佚的方法还不完善，辑本规范是

南宋以后建立的，结论比较圆通。到清代，辑佚成

为朴学考据的一个重要方面，成绩也空前丰富。梁

启超在《中国近三百年学术史》一书中，专列《辑

佚书》一节加以论列，虽然他认为辑佚书“毕竟一

钞书匠之能事耳”，也充分肯定清儒各家辑佚的成

就，并提出判断辑佚书优劣的四条标准，即注明出

处，并尽量举其最先者；辑佚求备，多者为优；既

需求备，又须求真，不要贪多误收；尽量整理，“求

还其书本来面目”。都是很好的见解，值得从事辑

佚的学者遵从。 
但从今日的学术立场来看，历代学者的辑佚书

带有很大的局限性。宋人的工作，还处在辑佚书的

初创阶段，当然不能计较。如果严格地说，如北宋

前期史馆补录北朝诸史，发现缺卷，如《北齐书》

仅存三分之一，就用别的史料将缺卷填出来。当时

人不以为非，后人是难以想象的。明代人的办法要

诡谲一些，他们从常见书中钞录遗文，简单编录后

就作为原书刊布，更不作文献来源的说明。如唐代

的《朝野佥载》、《明皇杂录》都属于此类，今人

也加重视，因为其毕竟是明代的文本，但如深加追

求，则问题很多。最近李剑国教授的《新辑搜神记》

就是对明代杂拼式辑佚书的一次彻底清算。 
从大的方面来说，当然以《永乐大典》辑佚书

的收获最重要，清人辑自该书的六百多种书，不仅

包括许多规模很大的著作，许多佚著的存留文字也

极其丰富，这是由《永乐大典》经常将整部书整体

辑入的特殊体例造成的。其他依据存世文献的辑佚

书，就没有这么幸运。虽然从《古逸书辑本目录》

所提供的唐前古逸书的辑本超过千种（集部的诗文

辑录未计入），多数著作的佚文并不太多，有些仅

寥寥数句，距离原书面貌还很远。就清人辑本的覆

盖范围来说，大约以经部诸书最充分，其次为小学

和诸子，再次为各种杂史，其他方面则欠缺甚多。

最近见到影印的鲁迅《古小说钩沉》手稿，（浙江

古籍出版社影印国家图书馆藏）可以知道他最初在

《玉函山房辑佚书》基础上记录古小说，但该书所

录仅９种，鲁迅所得较具规模的近三十种六朝小说，

马氏都没有关注。再次，清人的引录文献，一是版

本未必尽善，二是引书未能完整交待来源和卷次，

三是辑录文献未能穷尽，象王仁俊那样随得随录，

无论多少皆算一种，当然为最下。 
面对前人的辑佚遗产，现代学者该如何应对

呢？充分尊重，全面校勘，当然是符合学术规范的

做法，但结果则常很难令人得到阅读愉悦。比如中

华书局多年前出版今人整理的《明皇杂录》，以明

辑为底本，将清代以来的辑佚逐次展示，三四万字

的内容分为五段，规范是遵守了，但对读者来说，

实在是一次失败的杂烩。就整理体例来说，我特别

赞赏日本安居香山、中村璋八两位前辈整理的《纬

书集成》。对每一种古纬书，尽量追溯最好的文本

和最早的记录，逐条说明佚文来源和卷第，说明不

同书引录的文本差异。同时，在佚文的下方，逐条

说明明末至清代各家辑录古纬书时的存否的记录。
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这样的整理，不淹没前人辑佚的成就，又体现一切

追溯最可考文献的现代学术理念，无疑是值得我们

参酌的。 
近年古籍数码化工作的普及推广，引起一些学

者对于传统学术当代命运的重新思考，一些极端的

说法，认为古籍辑佚学已经没有了存在的意义。从

某种意义上来说，这一所见有些道理。以往的古籍

辑佚学家，一般都是在广览群书时记录佚文，逐渐

集腋成裘，得以成编。古籍全文检索实现后，上万

种古籍中引到哪些典籍，似乎只要将书名输入，瞬

间即可得到大量线索，无劳日积月累的辛苦，更不

用皓首穷经地苦读，一切都变得如此轻快惬意。其

实，这是一个很大的误解。古籍数码化提供了古籍

全面检索的极大便利，无疑可以带来文史研究的革

命性变化，一些倚靠文本积累的基本文献工作，得

益尤大。比如汉语词汇研究，以往的学者都有许多

装卡片的小抽斗，记录多少年来读书中搜集到的语

例，但现在利用电脑，一搜就可以得到成百上千的

语例。再如研究古代语法，那种句型何时出现，也

较难明确判断，现在一些具有高级搜索功能的语料

库也可以给予解决。古籍数码化的实现，为学者省

去了许多劳累，也要求学者不应仅满足基本语例的

积累，而应该在新的高度探究学术课题。就古籍辑

佚学来说，情况也一样。 
我觉得，要达到梁启超所述古籍辑本优秀的标

准，学者大约要经历文献收集、校订、鉴别、编次

四道工序。古籍数码化提供了第一步文献收集的方

便，但仅此一步也不可能完全依靠检索完成。因为

同一书的佚文，在各书中称引时会出现许多不同的

名称，甚至不提书名而可以判断出自某书，这些都

需要学者以敏锐的感觉来加以判断。至于校订、鉴

别、编次，更需要学者以很大的耐心来做出处理。

因此，我认为古籍数码化为现代学者从事古籍辑佚

提供了新的难得的机遇，我们可以在前人已有成果

的基础上，遵循现代学术的规范，开创超过前代的

成就。就我近年所见古籍辑佚书的成就来说，如尚

志钧辑录唐宋本草书那样，利用现存文献，能将一

系列已经失传的古本草书大体恢复原编，确实是很

了不起的成就，值得对各个学科古籍有兴趣辑录的

学者参考。 
以上所谈，不知广超赞同否。 
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俗图画女娲之象，为妇人之形，又其号曰‘女’。仲舒之意，殆谓女娲古妇人帝王者也。男阳而女阴，阴

气为害。故祭女娲，求福佑也。”这是说，董仲舒曾讲过，淫雨不止，就祭女娲。这是《春秋》里没有的

话。伏羲、女娲都是圣者，为什么单要祭女娲呢？对此，王充回答说：虽然两者都是圣者，但伏羲是男，

主阳，女娲是女，主阴。雨不停止，是阴气作怪，所以祭女娲求她福佑。从这则史料看，一是汉代图画女

娲之像在汉代民间的存在极为普遍。以今天可见的东汉武梁祠石室画像证之，再联系王充所谓“男阳而女

阴”的解释，两神当是并图，已明其为夫妇关系。二是文献中伏羲、女娲两神常常并提的情况，在董仲舒

的西汉时期就已出现，其原因在于汉人是从阴阳交感、化生万物这一观念出发，去看待这两位古老传说中

的始祖。这反映出上古神话在汉代不仅表现出神话——历史化的趋势，也表现出神话——观念化的特征。

像这一类的改造一直持续到东汉末年。 
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