
《明儒学案》发微

陈 祖 武

内容提要：在明清更迭的具体历史环境中，通过比对 《明儒学案》两篇序文的异
同，可知黄宗羲撰著此书的动机，一是为师门传学术，二是为故国存信史，三是为天地
保元气。

关键词：明儒学案 撰述动机

黄宗羲著 《明儒学案》自康熙三十二年 （１６９３）刊行以来，三百余年过去，一直
是相关研究者关注和研究的一部重要历史文献。近三十年间，随着学术史研究的复兴
和推进，这方面的研究日渐深入，尤为喜人。就所涉及论题而言，诸如 《明儒学案》
的编纂缘起、成书经过、思想史和文献学渊源以及学术价值评判等等，皆吸引了越来
越多研究者的兴趣。以下，谨将近期重读 《明儒学案序》之所得连缀成篇，就该书的
编纂缘起再做一些讨论，敬请方家大雅指教。

问题的提出

黄宗羲晚年，曾经就 《明儒学案》的结撰留下两篇重要文字，一篇是 《明儒学案
序》，另一篇是 《改本明儒学案序》。前文于宗羲生前录入所辑 《南雷文定四集》，后
文则在宗羲故世之后，由其子百家辑入 《南雷文定五集》。康熙三十二年孟春，《明儒
学案》在河北故城刊刻蒇事，两文皆冠诸卷首，撰文时间均署为康熙三十二年。惟宗
羲原文已为贾氏父子增删、改动，难以信据。倘若论究 《明儒学案》结撰故实，自然
当以录入宗羲文集者为准。

《明儒学案》的这两篇序文，有同有异。大致相同者，是都谈到了如下三层意思。
第一，学问之道乃一致百虑，殊途同归，不可强求一律。然而时风众势，必欲出于一
道，稍有异同，即诋之为离经叛道，以致酿成 “杏坛块土，为一哄之市”①。第二，
全书梳理有明一代儒学源流，旨在分源别派，使其宗旨历然。因而，《明儒学案》乃
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① ［清］黄宗羲：《南雷文定四集》卷一 《明儒学案序》，康熙间刻本。



“明室数百岁之书也，可听之埋没乎”①？第三，《明儒学案》的问世，多历年所，非
三年五载之功。具体而言，“书成于丙辰 （康熙十五年———引者）之后，许酉山 （名
三礼———引者）刻数卷而止，万贞一 （名言———引者）又刻之而未毕”，直至壬申
（康熙三十一年———引者）七月，始闻河北贾若水、醇庵父子慨然刻书之举②。

两篇文字之不同处，主要在于改本将原序的如下大段文字尽行删除。原序有云：
“某幼遭家难，先师蕺山先生视某犹子，扶危定倾，日闻绪言，小子，梦奠之后，
始从遗书得其宗旨，而同门之友，多归忠节。岁己酉，毗陵恽仲来越，著 《刘子节
要》。仲，先师之高第弟子也。书成，某送之江干，仲执手丁宁曰：‘今日知先师
之学者，惟吾与子两人，议论不容不归一，惟于先师言意所在，宜稍为通融。’某曰：
‘先师所以异于诸儒者，正在于意，宁可不为发明？’仲欲某叙其 《节要》，某终不
敢。是则仲于殊途百虑之学，尚有成局之未化也，况于他人乎？某为 《明儒学案》，
上下诸先生，浅深各得，醇疵互见，要皆功力所至，竭其心之万殊者而后成家，未尝
以懵懂精神，冒人糟粕。于是为之分源别派，使其宗旨历然，由是而之焉，固圣人之
耳目也。间有发明，一本之先师，非敢有所增损其间。”③

两篇 《明儒学案序》为什么会存在上述异同？从中反映了该书结撰缘起的哪些故
实？这是我们接下去要展开讨论的问题。

为师门传学术

黄宗羲为什么要结撰 《明儒学案》？要弄清楚这个问题，不妨就从改本 《明儒学
案序》对原序上述大段文字的删除入手。

前引 《明儒学案序》中的大段文字，黄宗羲忆及二十余年前未能为同门友人恽日
初著 《刘子节要》撰序一事。至于事情的起因，乃在于二人对其师刘宗周学术宗旨的
把握意见不一。一个认为 “于先师言意所在，宜稍为通融”，一个则力主 “先师所以
异于诸儒者，正在于意，宁可不为发明”。结果分歧无法弥合，用黄宗羲事后二十余
年的话来讲，就叫做 “仲欲某叙其 《节要》，某终不敢”。黄宗羲、恽日初二人间的
此次往还，并非寻常同门昆弟之论学谈艺，实则直接关系 《明儒学案》前身 《蕺山学
案》之发愿结撰。

据考，恽日初字仲，号逊庵，江苏武进 （今常州）人，生于明万历二十九年
（１６０１），卒于清康熙十七年 （１６７８），终年七十八岁④。康熙七年 （１６６８），日初由常
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④ ［清］恽珠：《恽逊庵先生家传》，载 《恽逊庵先生文集》卷首，道光八年刻本。
［清］黄宗羲：《南雷文定四集》卷一 《明儒学案序》。
［清］黄宗羲：《南雷文定五集》卷一 《改本明儒学案序》。
［清］黄宗羲：《南雷文定五集》卷一 《改本明儒学案序》，乾隆二十六年刻本。



州南游绍兴，凭吊刘宗周子刘。此时宗羲亦在绍兴，与同门友人姜希辙、张应鳌等
复兴师门证人书院讲会，故而恽、黄二人得以阔别聚首，朝夕论学达半年之久①。恽
日初长黄宗羲九岁，在刘宗周门下，当属长者。此次南来，不惟带来了为其师所撰
《行状》一篇，而且携有 《恽仲文集》一部，学已成家，俨然刘门高第弟子。是年，
黄宗羲欣然为 《恽仲文集》撰序，赞许日初为 “固知蕺山之学者未之或先也”。正
是在这篇序中，宗羲对自己早先问学师门的用力不专痛自反省，他就此写道：“余学
于子刘子，其时志在举业，不能有得，聊备蕺山门人之一数耳。天移地转，饿深
山，尽发藏书而读之。近二十年，胸中窒碍解剥，始知曩日之辜负为不可赎也。”②

恽日初在越半年，将刘宗周遗著区分类聚，粗成 《刘子节要》书稿。临别，黄宗
羲河浒相送，日初以增删 《刘子节要》相托。恽氏返乡，《刘子节要》刻成，康熙十
一年 （１６７２），日初复致书宗羲，并寄 《节要》一部，嘱为撰序或书后。宗羲接信，
对于 《刘子节要》一书的曲解师门学术宗旨极为不满，几至忍无可忍。于是一改先前
对恽日初为学的倾心赞许，撰为 《答恽仲论刘子节要书》一通，详加辩驳。

黄宗羲所撰 《答恽仲论刘子节要书》，开宗明义，即昌言：“夫先师宗旨，在于
慎独，其慎独之功，全在 ‘意为心之主宰’一语。此先师一生辛苦体验而得之者。”
宗羲指出，恰恰正是在关乎师门学术宗旨的这样一个根本问题上，《刘子节要》出现
了不可原谅的重大失误。“于先师之言意者，一概节去”，结果是 “去其根柢而留其枝
叶，使学者观之，茫然不得其归著之处”。此其一。其二，《刘子节要》既立 “改过”
一门，但于刘宗周专论改过的代表作 《人谱》却置若罔闻，“无一语及之”。故恽氏书
虽名 《节要》，实则 “亦未见所节之要”。其三，则是以己言而代师语，张冠李戴，体
裁乖误。宗羲于此指斥道：“节要之为言，与文粹、语粹同一体式，其所节者，但当
以先师著撰为首，所记语次之，碑铭、行状皆归附录。今老兄以所作之状，分门节
入，以刘子之节要，而节恽子之文，宁有是体乎？”

有鉴于上述各种原因，信末，黄宗羲提出了否定性的尖锐质疑：“先师梦奠以来，
未及三十年，知其学者不过一二人，则所藉以为存亡者，惟此遗书耳。使此书而复失
其宗旨，则老兄所谓明季大儒惟有高、刘二先生者，将何所是寄乎！”③

不知是何种缘故，黄宗羲此一答书当时并未发出，而是存诸书箧，直到康熙三十
四年 （１６９５）故世之后，始由其子百家辑入 《南雷文定五集》之中④。尽管如此，《刘
子节要》一书对黄宗羲的刺激毕竟太大，从而激起宗羲整理刘宗周遗书，结撰 《蕺山
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④ ［清］黄宗羲著，陈乃乾编：《黄梨洲文集》卷末 《黄梨洲文集旧本考》，北京，中华书局，１９５９年，第
５３４页。

［清］黄宗羲：《南雷文定五集》卷一 《答恽仲论刘子节要书》。
［清］黄宗羲：《南雷文案》卷一 《恽仲文集序》，康熙十九年刻本。
［清］黄宗羲：《明儒学案》卷六二 《蕺山学案》，康熙三十二年刻本。



学案》，表彰其师为学宗旨，为师门传学术的强烈责任。至迟到康熙二十年 （１６８１）
秋，《蕺山学案》（一称 《刘子学案》）的结撰业已完成。是年秋，汤斌主持浙江乡试
行将结束，黄宗羲遣子百家携手书并 《蕺山学案》稿赶往杭州拜谒，敦请汤氏为 《学
案》撰序。返京途中，汤斌有答书一通奉复，据称：“承命作 《蕺山学案序》，自顾疏
漏，何能为役？然私淑之久，不敢固辞。目下匆匆起行，不敢率尔命笔。舟中无事，
勉拟一稿请教，得附名简末，遂数十年景仰之私，为幸多矣。”① 翌年，汤斌又从京
中来书，有云：“去岁承乏贵乡，未得一瞻光霁，幸与长公晤对，沉思静气，具见家
学有本，为之一慰。 《蕺山先生文录》承命作序，某学识疏漏，何能仰测高深……
《文录》、《学案》何时可公海内，早惠后学，幸甚幸甚。”② 同年，黄宗羲同门友人董

亦应请为 《刘子学案》撰序，据云： “梨洲黄氏有 《刘子学案》之刻，属瑞生
序……黄子既尝取其世系、爵里、出处、言论，与夫学问、道德、行业、道统之著者
述之，而又撮其遗编，会于一旨。以此守先，以此待后，黄子之有功于师门也，盖不
在勉斋下矣。世有愿学先师者，其于此考衷焉。”③

就今天尚能读到的历史文献而论，黄宗羲当年所辑 《蕺山学案》，虽然已经完成，
且请汤斌、董二人分别撰序，但是该书并未刊行，宗羲即把精力转到 《明儒学案》
的结撰中去。从 《蕺山学案》到 《明儒学案》，其间的历史故实，若明若暗，有待
梳理。

为故国存信史

诚如上节所言，黄宗羲著 《蕺山学案》，其实是要解决刘宗周学术宗旨的准确把
握和蕺山学派的传衍问题。至迟到康熙二十年秋，这一愿望应当说大致已经实现。然
而，就在 《蕺山学案》临近完成之际，一个较之更为突出，且关乎有明一代历史和学
术评价的问题，被历史进程尖锐地推到了黄宗羲面前。这就是官修 《明史》的再度开
馆和王阳明、刘蕺山学术的历史地位问题。

入清之初，清廷沿历代为前朝修史成例，于顺治二年 （１６４５）三月始议编纂 《明
史》。五月，设置总裁、副总裁及纂修诸官数十员，是为 《明史》馆初开④。之后，
迄于康熙十七年 （１６７８），资料短缺，人员不齐，馆臣顾忌重重，无从着手，史馆形
同虚设。康熙十七年正月，诏开 “博学鸿儒”特科。翌年三月，经体仁阁集中考试，
所录取之一等二十人，二等三十人，俱入翰林院供职，预修 《明史》。五月，任命徐
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④ 《清世祖实录》卷一六，顺治二年五月癸未条，北京，中华书局影印本，１９８６年，第 １４３页。
［清］董：《刘子全书抄述》，载刘宗周 《刘子全书》卷首，康熙二十六年刻本。
［清］汤斌：《汤子遗书》卷五 《与黄太冲书》。
［清］汤斌：《汤子遗书》卷五 《答黄太冲》，同治九年刻本。



元文为 《明史》监修，叶方蔼、张玉书为总裁，是为 《明史》馆再开①。十九年
（１６８０）二月，徐元文疏请征召黄宗羲入馆修史，“如果老疾不能就道，令该有司就家
录所著书送馆”②。疏上，获清圣祖认可，责成浙江地方当局办理。之后，黄宗羲虽
然并未应诏入京，但是他晚年的著述生涯，却从此同 《明史》纂修紧紧地联系起来。

康熙二十、二十一年冬春间，由史馆传来关于拟议中的 《明史》纂修凡例，馆臣
专就其间争议最大的理学四款，征询黄宗羲的意见。第一款以程朱理学派为明代学术
正统，主张 《明史》纂修 “宜如 《宋史》例，以程朱一派另立 《理学传》”，入传者依
次为薛、曹端、吴与弼、陈真晟、胡居仁、周蕙、章懋、吕、罗钦顺、魏校、顾
宪成、高攀龙、冯从吾等十余人。第二款以 “未合于程朱”为由，将陈献章、王守
仁、湛若水、刘宗周等统统排除于 《理学传》，于王、刘二家，则假 “功名既盛，宜
入 《名卿列传》”之名，行黜为异端之实。第三款矛头直指王守仁及浙东学派，目为
“最多流弊”，因之 “不必立传，附见于江西诸儒之后可也”。第四款重申程朱理学派
的正统地位，昌言 “学术源流宜归一是”，惟有程朱之学 “切实平正，不至流弊”③。

出自史馆重臣徐乾学、元文兄弟的这四款主张，不惟否定了王守仁、刘宗周在明
代学术发展中举足轻重的地位，而且以门户之见而强求一是，党同伐异，曲解了一代
学术的演进历史。如此一来，有明一代之国史，势必失去信史地位。有鉴于此，康熙
二十一年二月，黄宗羲致书史馆中人，辨章学术，考镜源流，对上述四款条例逐一驳
诘，使徐氏兄弟的似是而非之议顿然体无完肤。针对徐氏修史条例对王阳明、刘蕺山
二家学术重要历史地位的否定，黄宗羲在信中纵论一代学术云：“有明学术，白沙开
其端，至姚江而始大明。盖从前习熟先儒之成说，未尝返身理会，推见至隐，此亦一
述朱，彼亦一述朱。高景逸云，薛文清、吕泾野语录中皆无甚透悟，亦为是也。逮及
先师蕺山，学术流弊，救正殆尽。”他的结论是： “向无姚江，则学脉中绝，向无蕺
山，则流弊充塞。凡海内之知学者，要皆东浙之所衣被也。”黄宗羲认为，《宋史》立
《道学传》，乃 “元人之陋”，纂修 《明史》，断不可师法。他的主张是：“道学一门所
当去也，一切总归儒林，则学术之异同皆可无论，以待后之学者择而取之。”④

“国可灭，史不可灭”⑤，此乃黄宗羲素来秉持之治史宗旨。康熙初，以 《明夷待
访录》的结撰肇始，他 “闭门著述，从事国史”⑥，《行朝录》、《海外恸哭记》、《思旧
录》、《明文案》、《蕺山学案》以及诸多碑志传状，皆是其史家职责之展示。面临史馆
修史条例如此尖锐的挑战，迫使黄宗羲不仅要起而驳诘，而且要在治史实践中作出强
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《清圣祖实录》卷八八，康熙十九年二月乙亥条，第 １１１６页。
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烈反映。于是他未待 《蕺山学案》刊行，便将其扩而大之，由梳理刘宗周一家一派之
学术史，充实为论究一代学术源流，为故国存信史的大著作 《明儒学案》。

《明儒学案》的结撰，既有之前一年完稿的 《蕺山学案》为基础，又有康熙十四
年 （１６７５）成书的 《明文案》为文献依据，还有刘宗周生前梳理一代学术所成之诸多
著述为蓝本，所以该书能在其后的三四年间得以脱稿，也就是顺理成章的事情。据黄
宗羲撰 《子刘子行状》记，其师生前董理一代学术，先后留下三部书稿，一是记方孝
孺学术的 《逊志正学录》，一是记王阳明学术的 《阳明传信录》，一是记有明一代学术
的 《皇明道统录》①。三书之中，于 《明儒学案》影响最大者，当推 《皇明道统录》。

关于 《皇明道统录》的情况，由于该书在刘宗周生前未及刊行，后来亦未辑入
《刘子全书》之中，因此其具体内容今天已经无从得其详。所幸刘宗周门人董修订
《蕺山年谱》，于其梗概有所叙述。据云： “天启七年丁卯，五十岁， 《皇明道统录》
成。先生辑 《道统录》七卷，仿朱子 《名臣言行录》，首纪平生行履，次语录，末附
断论。大儒特书，余各以类见。去取一准孔孟，有假途异端以逞邪说，托宿乡愿以取
世资者，摈弗录。即所录者，褒贬俱出独见。如薛敬轩、陈白沙、罗整庵、王龙溪，
世推为大儒，而先生皆有贬辞。方逊志以节义著，吴康斋人竞非毁之，而先生推许不
置 （原注略———引者）。通录中无间辞者，自逊志、康斋外，又有曹月川、胡敬斋、
陈克庵、蔡虚斋、王阳明、吕泾野六先生。”②

这就是说，《皇明道统录》定稿于明天启七年 （１６２７），稿凡七卷。其编纂体例仿
照朱熹 《名臣言行录》，作三段式结构，即第一段平生行履，第二段语录，第三段断
论。录中所载一代儒学中人，凡大儒皆自成一家，其余诸儒则以类相从。而编纂原则
亦甚明确，取舍标准为孔孟学说，凡异端邪说，乡愿媚世者，皆摈而不录。诸如薛

、陈献章、罗钦顺、王畿等，录中皆有贬责。而于世人竞相非毁的方孝孺、吴与
弼，录中则极意推尊。其他如曹端、胡居仁、陈选、蔡清、王守仁、吕等，录中亦
加以肯定。

倘若取 《明儒学案》与董所述之 《皇明道统录》相比照，即可发现其间的若干
重要相通之处。首先，《道统录》的三段式编纂结构，亦为 《明儒学案》所沿袭，无
非将断论移置各案卷首，成为该案之总论罢了。其次，学有承传之诸大家，《明儒学
案》亦独自成案，如崇仁、白沙、河东、三原、姚江、甘泉、蕺山等。而其他儒林中
人，一如 《道统录》之以类相从，编为 《诸儒学案》、《浙中王门》、《江右王门》等
等。至于以倡 “异端邪说”获咎的李贽，以及著 《学通辨》，诋王阳明 《朱子晚年
定论》为杜撰的陈建等人，《明儒学案》亦摈弃不录。再次，《明儒学案》评一代儒林
中人，多以其师刘宗周之说为据，各案皆然，不胜枚举。譬如卷首之冠以 《师说》，
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推方孝孺为一代儒宗；卷一 《崇仁学案》以吴与弼领袖群儒；卷十 《姚江学案》之全
文引录 《阳明传信录》；卷五十八 《东林学案》辑顾宪成 《小心斋札记》，所加按语
云：“秦、仪一段，系记者之误，故刘先生将此删去。”同卷辑高攀龙 《论学书》，亦
加按语云：“蕺山先师曰，辛复元，儒而伪者也；马君谟，禅而伪者也。”凡此等等，
无不透露出 《明儒学案》承袭 《皇明道统录》的重要消息。

惟其如此，黄宗羲晚年为 《明儒学案》撰序，才会假他人之口，称 《学案》为
“明室数百岁之书”，也才会特别强调： “间有发明，一本之先师，非敢有所增损其
间。”① 也惟其如此，无论是 《明儒学案序》，还是 《改本明儒学案序》，开宗明义都
要昭示 “一致百虑、殊途同归”的为学之道，断不苟同于 “好同恶异”，“必欲出于一
途”的学术时弊②。

为天地保元气

一部 《明儒学案》，上起 《师说》，下迄 《蕺山学案》。何谓师说？顾名思义，乃
黄宗羲业师刘宗周对一代儒林中人的评说。《师说》所论一代学人，冠以明初方孝孺，
而 《蕺山学案》案主则是刘宗周。方孝孺于明初死节，刘宗周则于明亡殉国，同是儒
林中人，一在明初，一在晚明，后先辉映，光照千秋。黄宗羲著 《明儒学案》，选择
这样一个布局，恐非寻常之属辞比事，如果联系到 《明儒学案》所云 “同门之友，多
归忠节”，那么，宗羲在其间的寄托，抑或有其深意在。

黄宗羲之于方孝孺，评价极高，不惟取与南宋朱子并称，目为 “有明之学祖”，
而且径称 “千载一人”。据云：“先生直以圣贤自任……持守之严，刚大之气，与紫阳
相伯仲，固为有明之学祖也。”在黄宗羲看来，方孝孺的历史地位远非朱明一代兴亡
所能范围，因此，他引述明儒蔡清的话说：“如逊志者，盖千载一人也。”③ 黄宗羲之
所以要用 “千载一人”来作方孝孺的历史定论，实为其师说之发扬光大，源头乃在刘
宗周。一如蔡清，刘宗周评价方孝孺，亦用了四个字，那就是 “千秋正学”。宗周说：
“先生禀绝世之资，慨焉以斯文自任……既而时命不偶，遂以九死成就一个是，完天
下万世之责。其扶持世教，信乎不愧千秋正学者也。考先生在当时已称程、朱复出，
后之人反以一死抹过先生一生苦心，谓节义与理学是两事，出此者入彼，至不得与扬
雄、吴草庐论次并称。于是成仁取义之训为世大禁，而乱臣贼子将接踵于天下矣，悲
夫！”④ 这就是说，评价方孝孺必须将节义与理学合为一体，切不可忘掉 “成仁取义”
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④ ［清］黄宗羲：《明儒学案》卷首 《师说·方正学孝孺》。
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的古训。
其实，岂止是对方孝孺，探讨黄宗羲的 《明儒学案》，如果我们从节义与理学相

结合的角度，用 “成仁取义”四个字去观察著录诸儒，那么贯穿全书的红线，便会跃
然纸上。

先看卷六二之 《蕺山学案》，书中记案主刘宗周死节事甚详，从 “南渡，起原
官”，一直记到清兵入浙，“绝食二十日而卒”，从容坦荡，视死如归。据该案记：“浙
省降，先生恸哭曰：‘此余正命之时也。’门人以文山、叠山、袁阆故事言，先生曰：
‘北都之变，可以死，可以无死，以身在削籍也。南都之变，主上自弃其社稷，仆在
悬车，尚曰可以死，可以无死。今吾越又降，区区老臣，尚何之乎？若曰身不在位，
不当与城为存亡，独不当与土为存亡乎？故相江万里所以死也。世无逃死之宰相，亦
岂有逃死之御史大夫乎？君臣之义，本以情决，舍情而言义，非义也。父子之亲，固
不可解于心，君臣之义，亦不可解于心。今谓可以不死而死，可以有待而死，死为近
名，则随地出脱，终成一贪生畏死之徒而已矣。’绝食二十日而卒，闰六月八日戊子
也，年六十八。”① 刘宗周绝食殉国，正气耿然，确乎将节义与理学合为一体，成就
了实践 “成仁取义”古训的千秋楷模。

再以 《东林学案》为例，该案卷首总论，黄宗羲写下了一段痛彻肺腑的感言，他
说：“熹宗之时，龟鼎将移，其以血肉撑拒，没虞渊而取坠日者，东林也。毅宗之变，
攀龙髯而蓐蝼蚁者，属之东林乎？属之攻东林者乎？数十年来，勇者燔妻子，弱者埋
土室，忠义之盛，度越前代，犹是东林之流风余韵也。一堂师友，冷风热血，洗涤乾
坤，无智之徒，窃窃然从而议之，可悲也夫！”② 天启间，案主之一高攀龙为抗议权
奸魏忠贤倒行逆施，舍身取义，“夜半书遗疏，自沉止水”，且留下正命之语云：“心
如太虚，本无生死。”③ 有其师必有其弟子，攀龙弟子华允诚，案中记其死节云：“改
革后，杜门读 《易》。越四年，有告其不剃发者，执至金陵，不屈而死。先生师事高
忠宪，忠宪殉节，示先生以末后语云：‘心如太虚，本无生死。’故其师弟子之死，止
见一义，不见有生死。”④

无独有偶，《东林学案》另一案主顾宪成，有弟子吴钟峦，黄宗羲亦将其死节事
记入案中。据宗羲记，钟峦为明崇祯七年 （１６３４）进士，官至桂林推官。明亡，遁迹
海滨，投笔从戎，抗击南下清军。舟山兵败，顺治八年 （１６５１）“八月末，于圣庙右
庑设高座，积薪其下。城破，捧夫子神位，登座危坐，举火而卒，年七十五。”钟峦
就义前，曾与黄宗羲 “同处围城，执手恸哭”。后宗羲返四明山，幸免于难。正如黄
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宗羲在吴氏小传末所记：“某别先生，行三十里，先生复棹三板追送，其语痛绝。薛
谐孟传先生所谓 ‘呜咽而赴四明山中之招者’，此也。呜呼！先生之知某如此。今抄
先生学案，去之三十年，严毅之气，尚浮动目中也。”①

他如金铉、黄道周、金声，或明亡投水自尽，或抗清兵败不屈赴死，其学行皆一
一载入 《明儒学案》。尤可注意者，则是 《明儒学案》著录晚明儒林中人，其下限已
至入清三十余年后方才辞世的孙奇逢。明清更迭，由明而入清的儒林中人，遍及南
北，比比皆是，《明儒学案》何以独取孙奇逢入案，与前引以身殉国的刘宗周、华允
诚、吴钟峦诸家共入一编？确乎发人深省。梳理孙奇逢学行，尤其是入清以后的经
历，抑或可以找到问题的答案。

孙奇逢，字启泰，号钟元，河北省容城人。生于明万历十二年 （１５８４），二十八
年 （１６００）举乡试，迄于明亡，迭经会试而不第。天启间，宦官祸国，朝政大坏。魏
忠贤兴起大狱，逮廷臣杨涟、左光斗、魏大中等，酷刑摧残。左光斗、魏大中皆奇逢
友，光斗弟光明、大中子学先后来容城求救。奇逢挺身而出，与鹿正、张果中竭力
保护二家子弟，一面倡议醵金营救，一面促大学士孙承宗兵谏施压。义声震动朝野，
时有 “范阳三烈士”之目②。崇祯间，奇逢为国分忧，多次在乡组织义勇，抗御清军
袭扰。入清，顺治元年 （１６４４）九月，经巡按御史柳寅东举荐，奉旨送内院，吏部启
请擢用，令有司敦促就道。奇逢矢志不仕清廷，推病坚辞。二年三月，再经举荐，奉
旨送内院考试，依然称病不出。国子祭酒薛所蕴谦然让贤，荐举奇逢代主讲席，亦为
奇逢婉拒。三年 （１６４６），家园被占，含恨南徙。九年 （１６５２），定居河南辉县苏门山
之夏峰。

定居夏峰，孙奇逢已届古稀之年。此后二十余年间，奇逢在夏峰聚族而居，迄于
康熙十四年，课徒授业，著述终老，享年九十二岁。同刘宗周、华允诚、吴钟峦诸家
相比，入清以后，孙奇逢虽未 “成仁取义”，一死报国，然而他却能将节义与理学合
为一体，终身固守遗民矩齲，矢志不仕清廷。这与黄宗羲入清以后的立身大节，南北
呼应，若合符契。黄宗羲认为：“亡国之戚，何代无之？使过宗周而不悯 《黍离》，陟
北山而不忧父母，感阴雨而不念故夫，闻山阳笛而不怀旧友，是无人心矣。故遗民
者，天地之元气也。然士各有分，朝不坐，宴不与，士之分亦止于不仕而已。”③ 宗
羲肯定 “遗民”是天地的元气，在他看来，当明清易代之后，儒林中人只要不到清廷
做官，就可以无愧于 “遗民”之称了。显然，黄宗羲晚年著 《明儒学案》，之所以倡
导将节义与理学合为一体，恪守 “成仁取义”古训，以孙奇逢为著录下限，其深义乃
在于要为天地保存这样一分可以传之久远的元气。
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结语

《明儒学案》是黄宗羲晚年精心结撰之作，匠心独运，洵称不朽。康熙初叶以后，
黄宗羲何以要发愿结撰 《明儒学案》？通过重读 《明儒学案序》，将该书置于著者所生
活的具体历史环境中去考察，我们似可得到如下几点认识：

首先，《明儒学案》初题 《蕺山学案》，大约始撰于康熙十五年以后，起因当在恽
日初著 《刘子节要》之曲解刘宗周学术宗旨。因而为正本清源以传承师门学术，遂有
《蕺山学案》的结撰。

其次，至迟到康熙二十年秋，《蕺山学案》已经脱稿，然而由于清廷重开 《明史》
馆，沿 《宋史》旧辙立 《道学传》，尊朱子学为正统，斥阳明学为异说，俨然主流意
见，能否为故国存信史，成为史家必须正视的尖锐问题。于是秉持 “国可灭，史不可
灭”的责任意识，未待 《蕺山学案》付梓，黄宗羲便将该书扩而大之，充实为梳理一
代儒学源流，关乎 “明室数百岁之书”。

再次，《明儒学案》自始至终，有一个首尾相联的宗旨贯穿其间，那就是恪守 “成
仁取义”古训，倡导将节义与理学合为一体。惟其如此，从明初死节的方孝孺，到晚
明沉水殉国的高攀龙，迄于明亡从容赴死的刘宗周、黄道周、金铉、金声、吴钟峦、
华允诚等等，皆在 《明儒学案》中永垂史册。也惟其如此，该书著录下限独取入清三
十余年后辞世的孙奇逢，意在表彰奇逢之固守遗民矩齲，矢志不仕清廷，以为天地保
存这一分可以传之久远的元气。

总之，黄宗羲之结撰 《明儒学案》，超然门户，寓意深远，乃在为师门传学术，
为故国存信史，为天地保元气。这或许是该书传世三百余年后的今天，我们可以得出
的历史结论。

〔作者陈祖武，１９４３年生，中国社会科学院历史研究所研究员〕
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