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协调个人利益与社会利益的关系问题，始终是哲学、

社会科学所面临的重要问题。 功利主义哲学家的代表密

尔在他的《功利主义》一书里，对这一问题进行了独到而

系统的阐释，值得人们关注和深思。 密尔不仅对功利主义

的概念、原则、标准以及约束力进行了详尽解释，而且对个

人与社会的关系问题进行了严格的规范和划分。

一、功利主义的内涵
功利主义的前身是享乐主义，到了 18 世纪，功利

主义的目的开始演变为获得快乐。 边沁对这一科学伦

理体系进行了阐述，他宣称人的目的是“追求大多数人

的最大幸福”，追求这一幸福的“行为”过程，就是人的

“功利”本性的具体体现。 他认为功利是道德的基础和

目的，行为越能增进幸福就越正确，而越能产生不幸就

越错误。 边沁的这一论断，曾遭到许多人的反驳，认为

边沁的功利主义无疑把人等同于动物，即“只有快乐而

没有其他目的和归属的理论只适用于猪”。

密尔是第一个使用“功利主义”一词的学者，他对

边沁的最大幸福原则进行了重新阐释和进一步发挥。

密尔的功利主义是以人性假设为出发点的， 他认为快

乐之所以是人的最终追求目的， 就是因为人们事实上

是以此为目的的，这是人趋利避害的本性所决定的。不

过，在密尔看来，快乐不仅在程度上有所不同，而且在

质量上有所差异。“没有人会去找寻兽类的快乐而放弃

人的快乐；也没有人会甘于蠢笨而舍弃聪明，或是甘于

卑劣自私而舍弃良知与真感情……如果将幸福与满足

混为一谈，则就可能认为这种选择会令幸福受损。 ”密

尔的观点同马斯洛人的需求理论相一致， 认为人在达

到生理的满足之后，一定会追求更高层次的快乐。如果

不是这样，那他就是“一种犹豫不决的个性的缺陷而非

真正的选择”， 或者是 “心甘情愿地选择较低的那一

类”。按照密尔的分析，执意选择较低一类快乐的人，如

果不是笨蛋，那他肯定就是傻瓜。我国哲学家冯友兰曾

经对人生的境界进行了四个层面的划分，即天地境界、

道德境界、功利境界和自然境界。按照冯友兰的划分层

次， 选择较低快乐的那一类人无疑是属于自然境界中

的人。 密尔想告诉我们的是，追求快乐是人的本性，而

追求快乐的本质是精神上的。这样，就把人对快乐的追

求与动物的感官上的刺激区别了开来。

如何判断哪种快乐更“可欲”呢？ 密尔认为，“只有

对两种生活方式都了解的人， 才有可能对两种快乐孰

好孰坏做出判断”。 一方面，密尔对人的理性和经验给

予了充分肯定，也就是说，只有真正意义上的人才会具

备区分两种快乐的能力， 这是人作为天地万物之灵的

秉性和特质所决定的。 正如我国哲学家讲的 “为天地

参”、“赞天地而化育”等。另一方面，密尔也充分肯定了

个人的意义， 认为没有独立人格和自由意志的人是难

以区分两种快乐的。 有了明确的自我意识和个人的主

体性，也就有了追求更高层次快乐的能力和勇气。功利

主义作为个人主义的联姻兄弟， 对个人的肯定也是其

十分重要的特性。

二、道德约束力的问题
功利主义作为一个完整的伦理学体系， 它不能不
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讲道德。它不但要讲道德是什么的问题，而且要讲为什

么的问题。密尔对功利与道德的关系进行了论述，认为

功利是目的性的，而道德仅仅是一种手段。一旦将功利

确立为目的，也就确定了“人是目的”这样一个命题，从

而也就为“追求更高层次的快乐”的人生目标设立了合

法性道德基础。事情就变成了追求快乐是人的本性，而

道德是保障人追求快乐的一种手段， 是对最好的行为

的一种认识和规定。为什么是这样？密尔认为道德之所

以必需，就在于它是追求快乐的工具，而公道与否的外

在性标准则是功利。 人们认为不公正的行为往往是人

的自由权利受到侵犯，或者财产受到侵犯，或者阻止得

不到他应得的东西等等。公道的行为恰恰应该反过来：

留下别人的自由和财权，获得自己应得的一份，相互守

约等等。 另外，道德之所以成为必需，还在于人们需要

互相帮助，建立友谊，制订契约。 社会生活关系决定了

建立一定的道德就在于确保这种社会生活关系。 只有

无损他人，共同生活才能保证。这也是公共精神产生的

基础。

那么，既然人人追求快乐，道德的普遍约束力又

从何而来呢？ 人们为什么具有增进公众幸福的责任

呢？ “功利主义具有或是可能具有其他道德体系所具

备的内在与外在的制裁。 外在制裁是一种不愿引起

他人或宇宙主宰的恶感心理……而内在制裁则与由

于义务遭到破坏而产生的轻重不一的痛苦相伴随 。

当遭遇这种痛苦时， 一个受过正当的道德教育的人

在严重的情况下就可能认为这不可想象 ， 从而因恐

惧而退缩。 ”因此，密尔认为作为功利主义最后的制

裁便是人自身的良知和社会感情 。 这种道德的基础

就是人类的社会本能。 通过理性权衡，我们就能知道

获得功用的最佳方式，而这个最佳方式是道德方式 。

道德归根到底不过是对最好的行为方式的认识和规

定。 我不说谎，因为我的理性告诉我，人与人之间相

互信任比说谎带来的好处大得多；我不偷窃，因为我

知道，偷窃是要受到惩罚的，况且我也有自己的财产

要保护 ；我反对某些个人侵害公益 ，因为我明白 ，公

益中也有我的一份。 总之，目的论使我知道我应该追

求什么，理性让我知道应该怎样追求，由此产生道德

感和责任感。

三、个人与社会的关系
把功利主义理解为利己主义，那就是大错特错了。

功利主义的道德原则是追求 “最大多数人的最大幸

福”。密尔说：“功利主义认为行为者真正意义上的幸福

并不是行为者一己的幸福， 乃是一切与这行为有关的

人的幸福。例如，功用主义需要行为者对于自己的与别

人的幸福严格地看作平等， 像一个与事无关而仁慈的

旁观者一样……待人像期望人待你一样， 爱你的邻人

像爱你自己。做到了这两件，那就是功用主义的道德做

到理论的完备。 ”根据密尔的联想原理，外在事物与人

本性的某种愿望有着真实的联系。 密尔认为这一自然

基础就是人类的社会感情，“人是天然的社会动物”，人

的社会性深入到人的情感就形成了人的社会感情。 这

是产生利他主义的心理基础。

人与人之间是需要合作的。既有合作，就会产生出

公共利益和共同目标。共同目标的形成使“他们自己的

目的和别人的目的变成同一； 至少他们暂时觉得别人

的利益就是他们自己的利益。 一切对社会的联系的加

强， 使人人觉得在实际上顾到他人福利于自己更为有

利。 这种加强与发展也使人人越把自己的感情与别人

的福利化为一体……他后来就觉得自己是一个自然重

视别人的人”。社会产生合作，合作产生共同利益，继而

产生共同的追求目标。这是利他主义产生的社会基础。

由此，利己和利他得到了高度统一。

因此， 密尔主张要尽可能地保证个人利益和社会

利益的和谐一致。 他认为功利主义有两个训令：第一，

法律与社会组织应该使个人的幸福或利益， 尽量与全

体利益相协调。第二，教育与舆论对于人的品格是有极

大的影响力的， 在这两方面应该利用这种影响在人心

中把一己的幸福与全体的幸福紧密联结。 尤其是为关

顾全体幸福而应有的那种积极的与消极的行为， 应该

与他自己的幸福相联系。

功利主义经由边沁创立，由密尔发扬光大，成为一

种比较完整的学说体系。 尽管今天功利主义作为一种

学派早已不复存在， 然而功利主义的思想影响是极其

深远的。尤其是在密尔《功利主义》这本著作中，他将功

利主义的伦理观发挥得淋漓尽致， 其锐利的论战笔调

和完备的理论体系，更令后来的学人倍加叹服。
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