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《三国演义》是我国第一部历史演义小说，清康熙年
间，毛宗岗以李卓吾评本为基础，对罗贯中的《三国演
义》进行了大量的修改、增删，并详加评点，毛本一出，遂
成为《三国演义》流传最广泛的本子，可见毛宗岗的修
改、评点是成功的。 因此，从评点中探讨毛宗岗的历史
小说观，对我们更好地理解毛本《三国演义》有一定的积
极意义。

一、在结构组织上，历史小说更注重连贯
古代长篇小说受史传文学影响很深，以《史记》为代

表的史传文学，人物的组织与安排富有特色。但是，若把
它们的人物组成方法搬到历史小说中， 这就有些行不
通。毛宗岗看到这种区别，于是在《读三国志法》中指出：

三国叙事之佳，直与《史记》仿佛，而其叙
事之难则有倍难于《史记》者。 《史记》各国分
书，各人分载，于是有本纪、世家、列传之别。今
《三国》则不然，殆合本纪、世家、列传而总成一
篇。 分则文短而易工，合则文长而难好也。

《史记》记人采取本纪、世家、列传三级并存的方法，
各国分书，各人分载，这不仅适应了历史上国别分立、人
别分散的实际情状，也给历史家的叙述带来了极大方便。
就叙述效果而言，纪传体极易写出人物性格，是“最易显
露人物性格”的写作方式。 但是，《史记》这种各自独立的
史传叙事方式，也使其人物散乱无章。 毛宗岗从长篇小
说的艺术需要出发，认为纪传体的人物组成模式，使得人
物之间缺乏内在的联系，即使表层联系也不易看出，人物
的精神更无法持续贯彻。 这不适合更不能写出长篇小说
所讲究的人物性格。 要使人物之间具有联系，必须“合本

纪、世家、列传而总成一篇”，只有这样，才能形成长篇小
说所需要的人物构成模式。“总成一篇”，点明了在人物组
成的艺术处理上小说与正史的根本差别。
针对《三国演义》的艺术实践，毛宗岗在第 130 回夹

批批评道：“以下按下蜀、魏，专叙东吴。 ”像这样在第 1
回中便将鼎足分裂的三方人物汇聚起来， 实行联合叙
述，在《三国志》中根本看不到。 毛宗岗又在第 140 回夹
批批评道：“以下按过蜀将一边，再叙魏将一边。”两边交
叉叙述，将不同的关系体交织在一起，正是小说人物描
写的特殊要求。此外，在《三国志》这样的历史著作中，帝
王、将相、方士、烈女绝对不能置于一“传”加以叙述。 但
在小说《三国演义》中，他们却被叙述者集中在一起。《读
三国志法》曰：

人但知《三国》之文叙龙争虎斗之事，而不
知为凤、为鸾、为莺、为燕，篇中有应接不暇者。
令人于干戈队里时见红裙， 旌旗影中常睹粉
黛，殆以豪士传与美人传合为一书矣。

第 8回“王司徒巧使连环计”就是一个很好的例子。
貂禅先后与吕布、董卓会面。 毛批曰：“写得好看。 不意
《三国志》中有此一段温柔旖旎文字。”所谓“温柔旖旎文
字”，就是指豪士与美人在一起的情节。
由此可见，在毛宗岗看来，历史演义这种文学样式

在结构组织上与史书相比，体现出更自由、更灵活、更集
中、更为连贯的艺术原则。 它拆散了本纪、世家、列传之
间按照人物身份、地位、能力或贡献等衡量标尺所切割
而成的等级壁垒，将他们置放到一个统一的艺术世界中
去接受读者而不是叙事者的审判。正如现代研究者所指
出的：“小说之所以为艺术，是使读者自己看见，而并不
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［摘要］在古代文学评论界对小说漠视的情况下，毛宗岗以李卓吾评本为基础，对罗贯中的《三国演义》进行了大

量的修改、增删，并详加评点，其评点反映了毛宗岗对历史小说的认识，即在结构组织上注重连贯，在事件叙述上不排

斥虚构，在人物塑造上倾向于奇绝。
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告诉他怎样去看。 ”毛宗岗能意识到这一点，确实值得
称道。

二、在事件叙述上，历史小说不排斥虚构
首先，毛宗岗指出了《三国演义》既不同于一般以虚

构为主的小说，又不同于历史著作，它揭示了历史小说
在事实和虚构之间徘徊的特点。他在托名金圣叹的《序》
中说：

余尝集才子书者六，其目曰《庄》也、《骚》
也、马之《史记》也、杜之律诗也、《水浒》也、《西
厢》也，已谬加评仃，海内君子皆许余以为知
言。近又取《三国志》读之，见其据实指陈，非属
臆造，堪与史册相表里。 由是观之，奇又莫奇
于《三国》矣。

这一段话一方面是与《水浒传》、《西厢记》比较，肯
定《三国演义》有历史著作的价值，划清与一般以虚构为
主的小说的界限。 另一方面，也承认它不是“史册”，而
是“堪与史册相表里”的演义。 虽然毛宗岗没有提出历
史小说的概念，但在评点中仍然贯彻着历史小说不同于
历史著作和一般小说的清醒认识，注意到了历史小说在
历史和虚构之间徘徊的特点。
其次， 毛宗岗强调历史小说对历史事实的依赖性，

却并不反对合理的虚构。 在第 39回评 《博望坡军师初
用兵》的描写时他指出：

若一味直写，则竟以《纲目》例大书曰“诸
葛亮破曹兵于博望”一句可了，又何劳作演义
者撰此一篇哉？

既不能不依赖于历史事实，又不能照抄史书而“一
味直写”，在尊重历史的原则下，毛宗岗要求作家充分发
挥自己的想象力、创造力，甚至可以根据史书上的一句
话敷演出一幕曲折生动、威武雄壮的戏剧。 而经毛宗岗
修改过的《三国演义》，仍被章学诚讥为“七分实事，三分
虚构”，同样证明在毛宗岗看来，历史小说在事件的叙述
上不排斥虚构。
当然，毛宗岗评点和称道的是一部“庶几乎史”的历

史小说，难免较多地谈论如何“以文运事”，而未能充分
论述“因文生事”的虚构，但他并不认为历史小说的虚构
仅限于《三国演义》一种模式。在第 23回回评中，他写下
了这样一段话：

尝读《昙花记》，见冥王坐勘曹操，拷之问

之，打之骂之。 或曰：此后人欲泄其愤，无聊之极
思耳。 予曰：不然，理应如是，不可谓之戏也。 古
来缺陷不平之事，有欲反其事以补之者：一曰邓
伯道父子团圆；一曰荀奉倩夫妻偕老；一曰屈大
夫重兴楚国；一曰燕太子克复秦仇；一曰王明妃
再入汉关；一曰侯夫人生逢炀帝；一曰岳武穆寸
斩秦桧；一曰南霁云立灭贺兰。 斯皆以天数俯从
人心，以人心挽回天数。 然则董承剑起，曹操头
落，忠魂所结，竟当作如是观。

无庸评说，毛宗岗对历史小说与历史事实的关系的
看法，是相当灵活的，他所谓“据实指陈，非属臆造”云
云，完全是就《三国演义》一书的所为而言，并非片面地
为历史小说立法，而在实际的小说评点中，他还是在认
可历史小说中的虚构。

三、在人物塑造上，历史小说倾向于奇绝
在中国古代小说评点上，明确地用“奇”、“绝”来概

括人物形象所具有的审美特点并做出详细阐述的，毛宗
岗是第一人。他在《读三国志法》中说：“吾以为三国有三
奇，可称三绝：诸葛孔明一绝也，关云长一绝也，曹操亦
一绝也。”在《三国演义》中，诸葛亮、关羽、曹操是毛宗岗
最欣赏的三个人物形象， 他之所以推崇这三个人物形
象，是因为他们达到了“奇”、“绝”的审美高度。他分析诸
葛亮的形象时说：

历稽载籍，贤相林立，而名高万古莫如孔
明。其处而弹琴抱膝，居然隐士风流，出而羽扇
纶巾，不改雅人深致。在草庐之中，而识三分天
下，则达乎天时；承顾命之重，而至六出祁山，
则尽乎人事。七擒八阵，木牛流马，既已疑鬼疑
神之不测，鞠躬尽瘁，志决身歼，仍是为臣为子
之用心。比管、乐则过之，比伊、吕则兼之，是古
今来贤相中第一奇人。

同样，关羽之儒雅、英明、大节、神威、谊重、磊落之
心、严正之意，胜过了古今所有将才；曹操之似乎忠、似
乎顺、似乎宽、似乎义，又令天下古今所有奸雄逊色。 毛
宗岗又说：“有此三奇，乃前后史之所绝无者，故读遍诸
史而愈不得不喜读《三国志》也。 ”
三奇只是《三国》人物之盛的代表。 三奇之外，又有

奇绝之人、绝奇之事。《读三国志法》第三则，毛宗岗遍观
“三国之前、三国之后”，作了全面总结。他一口气列举了

37种 88位奇绝之人和事。 他以惊叹的笔调写道：“求之
别籍，俱未易一一见也。 ”又评曰：
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翻开灿烂辉煌的中国古代文学史，才子佳人喁喁求
偶者甚多，但因诗结缘成为夫妻者却寥若星辰，东汉年
间倒是有一对“经历过缠绵悱恻、生死离别”①的夫妻诗
人———秦嘉和徐淑。 “秦嘉和徐淑，少小皆孤苦，但敏
而好学，青年时就才华出众，精善诗文，步跻当代诗坛，
被称作夫妻诗人。 ”②他们创作的平易自然、短小精炼的
情诗和家书，深受历代诗论家和诗选家推崇称赞。
秦嘉，字士会，东汉诗人，生卒年代不详。桓帝时，为

郡吏，岁终为郡上计簿使赴洛阳，被任命为黄门郎。后病
卒于津乡亭（今湖北省江陵县东）。徐淑，生卒年代及字、
号均不详，秦嘉妻。 秦嘉赴洛阳时，徐淑因病还家，未能
面别。秦嘉客死他乡后，徐淑兄逼她改嫁，她“毁形不嫁，

哀恸伤生”，守寡终生。 “虽然史书对二人生平事迹记载
很少，但从有关资料推测，二人大概生活于东汉桓帝时
期（147～167），均系东汉时汉阳郡平襄县（今甘肃通渭
县）人。 ”③据明万历四十一年（1613）《重修通渭县志》和
清乾隆二十六年（1761）《通渭县志》记载，秦嘉故里在今
什川乡殷家湾秦家坪，徐淑故里在今榜罗镇桃园村徐家
窑，他们死后合葬于秦家坪。 现有“乾隆初有伍姓耕田，
掘出墓志碑，仍伏之”的文字记载。
伉俪诗人秦嘉、 徐淑经自由恋爱开出婚姻幸福之
花。 二人不仅德才兼备、才貌双全，而且共同雅好诗文，
经双方慎重选择后共结百年之好，秦嘉怀着新婚无比的
喜悦和幸福的心情，书四言《述婚诗》一首：
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［摘要］爱情是历来文人咏叹的主题，东汉时期秦嘉、徐淑夫妇的诗文为我们诠释了夫妻间缠绵悱恻、感天动地的

人间真情。 本文以两人的诗文应和为线索，全面评价了他们的诗歌创作。
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炳炳燐燐， 照耀史册。 殆举前之丰沛三
杰、商山四皓、云台诸将、富春客星，后之瀛洲
学士、麟阁功臣、杯酒节度、砦市宰相，分见于
各朝之千百年者，奔合辐凑于三国之一时。岂
非人才一大都会哉！入邓林而选名材，游玄圃
而见积玉，收不胜收，接不暇接，吾于《三国》
有观止之叹矣！

合中华历史 1600年之人物，其“奇”、其“绝”竟不及
一部《三国》之人物。《三国》真可谓是“人物观止”。可见，

对人物形象奇绝的集中赞叹是为毛宗岗历史小说观中

最突出的特征。
上文仅是对毛宗岗的历史小说观的简要分析，其

实，毛宗岗在评点《三国演义》的时候，并未有意识地把
它当作历史小说来看待，毕竟当时对小说的分类并不明
确，他还是以小说的眼光来审视《三国演义》的，只不过
《三国演义》在体裁上是一部历史演义小说，因此，当他
谈论《三国演义》与其他小说的不同时，实际上所谈的便
是历史小说与其他体裁小说的不同，从中反映出他对历
史小说的认识。
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