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1989 年 2 月 15 日，天还未亮，一群警察和工程人
员来到纽约曼哈顿下城的联邦广场。 在起重机的轰鸣
声中，几块巨大的钢板被吊起，运到了布鲁克林的一个
仓库中。 清晨来上班的人们发现广场变得空荡荡的，只
有地面上留着一条长长的弧线，提醒着人们曾经有一件
巨大的雕塑在这里以不妥协的姿态矗立了七年四个月

零十五天。
《倾斜的弧》是著名的极少主义雕塑家理查德·塞拉

的作品，其材料和制作手法为典型的塞拉风格，是一件
精彩的现代艺术作品。作品的方案经过了两年的酝酿和
评估，花费 17.5 万美元，最后却以拆除告终，而且拆除
费用也高达 3.5 万美元。 雕塑拆除了，但是争议并没有
平息。 政府、艺术家、新闻媒体都提出了自己的观点，并
极大地影响了之后的公共艺术理论和政策的发展。

20 年过去了，公共艺术在中国才刚刚起步，对此事
件展开深入探讨，将有助于公共艺术政策制定者和公共
艺术家更全面地思考中国公共艺术的发展道路。

一、《倾斜的弧》作品始末
1979 年， 美国联邦总务局委托雕塑家塞拉为联邦

广场创作一件雕塑。

1981 年，艺术家的方案通过，《倾斜的弧》安装在联
邦广场。 作品安装之后，就有市民提出反对意见。

1985 年，联邦总务局纽约地区主管威廉·戴蒙德组
织听证会，讨论塞拉的雕塑是否应该迁移位置。 虽然听
证会上大部分发言人表示希望保留《倾斜的弧》，听证委
员会仍然建议迁移。 联邦总务局华盛顿执行主管德怀
特·尹克试图为雕塑找到合适的迁移地点， 未能与艺术
家达成一致。

1986～1989 年， 塞拉几次试图通过法律程序阻止
《倾斜的弧》被拆，未果。

1989年，《倾斜的弧》被拆除。

二、《倾斜的弧》作品分析
《倾斜的弧》是一块巨大的弧形耐腐蚀钢板，长 36.6

米，高 3.66 米，厚 6.35 厘米，其形状、尺寸、位置是艺术
家根据联邦广场这一特定环境而设计的，横卧在广场中
间。 以法官 Edward D. Re 为代表的公众（主要是在此上
班的市民）提出的反对理由为成本太高、难看、不方便
（穿越广场时必须绕过这个巨大的雕塑）、招来涂鸦等。
从实际层面考虑，上述理由中的成本太高一条很难

成立。首先，《倾斜的弧》使用的材料是耐腐蚀钢，作品追
求的视觉效果就是生锈、陈旧、粗糙，所以，维护成本并
不高。 其次，拆除雕塑实际上大大增加了成本。 所以，真
正引发不满的还是第二条和第三条理由： 外表不讨巧、
隔断交通。
对于习惯于古典艺术审美方式的普通观众而言，这

件作品的确不太优美。虽然塞拉声称主要的交通线并未
受阻，但是习惯眼望前方、脚走直线的人还是会对小小
的折线感到恼火；况且它的尺度也并非和蔼可亲，站在
这块摇摇欲坠的钢板面前，人们会不由自主地感觉到自
己的渺小。 这对于自信十足的法官、政府官员并不是一
件愉快的事情。
与之形成鲜明对比的是《倾斜的弧》的替代品———

1997 年出现在联邦广场上的由景观建筑师玛莎·施瓦
茨设计的明快的绿色长椅，它们围绕着绿色植被在广场
上蜿蜒了 518米，而且功能性也得到了充分考虑———附
近上班的人们可以在这里坐着吃午饭，这个方案的确非
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常讨人喜欢———外观漂亮，功能实在，完全站在了塞拉
作品的对立面。 它可以说是一项成功的市政建设功能，
建成之后也没有发生过争议。但是，作为一件艺术作品，
它的力量却完全不能和《倾斜的弧》相比。
绿色长椅令人愉悦的外表和具体的使用功能，经过

或者使用它的市民会自然接受它的存在，因此，它是一
件会被忽视的作品。 这件作品的可移植性也很强，几乎
所有的现代主义建筑 （方盒子） 都能与之和谐共处，所
以，它在联邦广场的存在就像芭比娃娃的裙子，是一件
具有一定实用价值的美丽装饰。

《倾斜的弧》正好相反，它以一种激烈的方式与公众
“碰撞”，没有人能够忽视它、避开他。 联邦广场的四围，
分别是雅各布·K·嘉威茨联邦办公楼和国际贸易法庭，
以及百老汇大街和沃尔斯街，其中百老汇大街方向因为
有一片绿地，是最佳视野方向。
塞拉的一道弧，以最小的交通阻塞为代价，准确地

阻挡住了大厦的两个出口，让“碰撞”变得不可避免，所
有从大厦中出来的人必须面对它。这种不可协调的不愉
快触及的是人们最基本的身体感受， 它迫使你思考：它
为什么会在这里？它想说什么？当你开始思考，你的体验
也开始成为主动的、有意义的：“观看者开始意识到自身
的存在，意识到自己在穿过广场这一运动。 雕塑随着他
的移动而发生变化，或收缩，或延展。 一步一步中，对雕
塑的感知在变化，对整个环境的感知也在变化。”或许它
最后也能带来一些快乐，是思考的快乐，是人类作为理
性生物独享的快乐。可是现代人常常会主动放弃这种快
乐，在很多人眼中，艺术如果不美，艺术如果不能带来感
官的快乐，它就没有存在的价值。所以，《倾斜的弧》最终
被拆除了。
联邦总务局曾经提出折中的方案———迁移，但是被

艺术家拒绝了。因为这件作品和联邦广场这个特定的地
点是紧密相连的，失去这种联系，就没有了意义。在物理
层面，它们密不可分，因为弧的尺寸、角度都是为这个空
间而设计的；在意义层面，它们同样密不可分，因为驻扎
在大厦里的机构是联邦贸易法庭，是商业化、现代化的
典型象征，极简主义艺术是它的产物，也是对它的反动，
它的意义是在联邦广场这个环境中生成的。一旦这道弧
迁移到博物馆或者城市的某个公园、某个角落，它倾斜
的姿态就会变得莫名其妙、失去力量。就此而言，塞拉的
作品的确比施瓦茨的作品更有价值。

三、《倾斜的弧》拆除引发的思考
但是这道弧终究还是倒下了。它的倒下留给我们太

多思考。
首先引发的是关于公共艺术的思考。

公共艺术是指公共空间的艺术，这是个操作性很强
的定义。 但是公共空间的艺术应该具有哪些特性呢？ 它
们是否应该迎合公众的审美取向和功能需求？
公共艺术的主要功能是 “为人民服务”，如果以能

够满足的公众人数为判断标准，恐怕商业艺术的形式是
最符合这种要求的。 但是在娱乐文化喧嚣的当代，资源
有限的公共艺术似乎可以做一些“锦上添花”之外的事
情，为文化的多元性做出一些贡献。
由此引发的第二个问题是艺术家、公众与政府的关系。
公共艺术的决策者应该是专业的策划人、艺术家还

是市民？如果是艺术家，是否确保艺术家将个人兴趣与公
共利益有机结合？如果是市民，谁来代表市民发言？政府
能成为合格的代言人吗？在《倾斜的弧》事件中，联邦总务
局纽约地区主管威廉·戴蒙德是个有争议的人物。艺术家
认为戴蒙德个人对这件作品的厌恶影响了决策走向，听
证委员会成员大部分和戴氏是一个派系，所以，尽管听证
会上 180位到场者中 122位赞成保留雕塑，由威廉·戴蒙
德担任主席的委员会还是做出了拆除的决策。在艺术家、
公众、政府组成的这个三角中，没有上帝，要在尽可能减
少冲突的前提下，实现公共利益最大化，只能依靠合理的
程序。而程序是这一事件中最能激发大众讨论的部分：一
方面是创作程序，另一方面是拆除程序。

《倾斜的弧》是由专业人员组成的委员会批准的，公
众在毫不知情的状况下，被迫接受了这一作品，艺术家
后来试图与公众直接对话，引导公众体验作品、理解作
品，结果却未能实现；玛莎·施瓦茨的作品在施工之前，
将方案张贴在大厦里，让公众有机会了解作品、接受作
品。 程序的改变并没有在实质上影响艺术创作的独立
性， 但是两种不同的程序对于公众的意义是截然不同
的，前者是冷漠的教训，后者是温和的教育，公众的反应
自然也会不同。
拆除的程序则应该更为谨慎。艺术史上众多优秀作

品因为超越了时代，所以，在当时并不被重视，它们的价
值和意义往往需要历经数年才能为人所识。当公共艺术
作品引发争论的时候，应该迫不及待地拆除它，还是应
该等待数年、盖棺定论之后再做处理？ 《倾斜的弧》事件
发生之后，“公共艺术的保护期”这一概念出现在美国公
共艺术界，各界对此达成了共识：如果不能轻易判断公
共艺术作品正确与否，对于有争议的作品不能因为公众
的反对而轻易废除， 而是应该设定一定时限的保护期，
增进公众和作品之间的沟通了解，在保护期结束之后再
决定作品的存废。实际上，在很多艺术家看来，作品和公
众沟通的这一过程也是创作的有机组成部分，是艺术作
品意义生成的一个过程，这个过程也正是公共艺术的价
值所在。
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