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一提到“侠”，许多人会想到金庸、古龙，还有他们笔
下的一个个传奇———或是勇猛无畏， 武艺高强， 浪迹天
涯；或是豪气冲天，抱打不平，仗义疏财；或是惩恶扬善，
嫉恶如仇，视死如归；或是知恩图报，说一不二，执著不
悔；或是托身白刃，杀人红尘，浑身是胆······“侠”以其
独具的魅力吸引着千万中华儿女。 本文主要借《战国策》
来简论游侠。

一、游侠概说
游侠，先说“侠”。 战国时代，战乱纷起，周室衰微，诸

侯争锋，对于人才的需要日益强烈。 这时的养士成为一个
政治集团生存和发展的重要因素。 “士”字作斧形，本指武
士；文士则称“君子”，“君”以手执笔，代口而书也，这是分
开来讲的，后来，“士君子” 合称，则渐不分也。 据《说文解
字》，“侠”、“俜”互训，前字从“夹”得声，后字从“甹”得声。
据“右文说”、“纲目说”，形声字声旁兼义，“夹”为一大人
挟二小人，“甹”下示气出有碍，上示田间有路。 综合而训
之，则侠当指劫挟别人，为受屈者解难除碍之人也。 可见，
侠虽代人伸张正义，但被视为不合礼法，为正当的目的不
择手段，也就是韩非子所谓“侠以武犯禁”之意。 这样，儒
家、法家皆不容“侠”。 儒为温和的社会中心主义，法为严
厉的社会中心主义。 而道家既然脱离社会主体，那么“侠”
便充当了社会中心主义的减压阀， 以其自由的精神和意
志。 从某种意义上说，“侠”可以为社会提供一种调适剂或
润滑油。
再说“游”。 战国时代的武侠本身没有自己的土地，也

谈不上什么钱财，他们走南闯北，不固定地做门客，独自
行动。 可谓无组织、无纪律，孤独中带几分神秘，郁闷中含
几分潇洒，因为这份自由，所以称“游”。 值得一提的是，在
当时，“游”不只是侠的专属，当时的“士”也善游，“跳槽”
成为时尚，人才的大量流动不单单是个人的行为，更是时
代情势使然。 那时国与国之间，讲的是以势相争，以智谋

相夺，那些活跃于政治舞台的士人们，也多以自己的才智
向合适的君王换取功名利禄，朝秦暮楚，四处游走，倒也
不足为奇。

二、《战国策》与游侠
《战国策》 是我国战国时期弥足珍贵的一部史料汇

编，也是一部杰出的散文集。 它以人物为表现中心，刻画
了许多生动鲜活的人物形象。 虽然，刻画的人物以纵横家
居多，但与之相比，游侠单纯、可爱、豪爽、自由又不乏正
义感的性格深深吸引着人们。
游侠产生于春秋战国分封制崩溃的时期， 他们没有

自己的土地，经济来源也不固定。 因此，通常是靠技艺解
人急难来生存，也不固定给谁当门客。 他们独来独往，没
有组织，也不愿受法律制度约束。

《战国策》记载，战国一著名游侠鲁仲连，曾经游历
齐、赵各国，为齐国解燕围，为赵国解秦困，拯救了许多百
姓生命，却不受封爵、财宝。 鲁仲连自称士而非侠，可见，
士与侠的界线似乎并不十分的明确。 一个“忍”字，足见其
诚恳真挚。 这与之前一味追名逐利的纵横家相比，大家也
是看得一目了然。 那时社会“为一切之权”，什么仁义礼信
之说，已完全被打破。 面对那样的社会，游侠不愿苟同，他
们游离于既定的文化规范之外， 蔑视自己所处的社会文
化和价值观念，因而，他们会采取极端抗拒行为，行动乖
僻，有的甚至为世人所不解。

《战国策·燕三》中《燕太子丹质于秦》一文记载的是
荆轲刺秦王的故事。 太子丹逃回燕国，见秦要吞并六国，
军队已逼近易水，他一心想灭秦保燕，但又一时无措。 当
他召见田光请教国事时，田光将荆轲介绍给太子丹认识。
于是，太子丹请荆轲入秦刺杀秦王。 荆轲慷慨激昂、义无
反顾，和他的助手秦武阳来到了秦国大殿之上。 秦武阳紧
张得乱了阵脚，脸色大变。 秦王起疑，幸而荆轲自若而答，
说他是“北蛮夷之鄙人”，没见过大世面，机智巧妙地圆了

简论《战国策》之游侠
时兰兰

（甘肃省博物馆， 甘肃 兰州 730050）

［摘要］《战国策》是我国战国时期弥足珍贵的一部史料汇编，其中介绍了许多可爱的游侠，他们行侠仗义、自由潇洒、游

走四方。 同时，又有其悲凉的一面。 他们以自身的标准、个人的恩怨来决定自己的行动，正直勇敢，行为上往往表现出过激、

单纯而真挚的一面；默默隐忍又蓬勃反抗，内心的孤独和面对世态的无能为力造就了他们特殊的性格，开辟了除入仕、归隐

之外的第三条路———游侠。 他们以个人力量自下而上地进行反抗，成为《战国策》中特殊的一类，深受人们的喜爱。
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场，可这并未改变注定的悲剧。 图穷匕见，荆轲手持匕首
冲向秦王，秦王猝起不意，惊慌失措之中，连腰间的长剑
瞬间也拔不出，被荆轲逼得环柱而走。 千钧一发之际，秦
王被左右提醒，才拔剑击荆轲，结束了搏斗。 结果，荆轲自
然是一个死。 荆轲临死前“箕踞以骂曰：‘事所以不成者乃
欲以生劫之，必得契约以报太子也。 ’”实际上，荆轲又何
止“报太子”那么简单呢？ 那是完成他的人生追求，他们是
在一次次交手中，完成自我价值的体现、人格的体现、侠
义精神的体现。 用今人的观点来看，也许会说，幸亏荆轲
没成功，否则全民族的统一又不知得推迟多少年。 当然，
时代的局限，他不大可能认识到大一统的意义，最多只能
意识到无辜百姓在战争中无端丧命的人道主义精神罢

了。苏洵在《六国论》中说：“至丹以荆卿为计，始速祸焉。 ”
“刺客不行，良将尤在。 ”这说的是燕国以用兵之效能延续
国运，还应以用兵来抵抗秦国，不应让荆轲去行刺，让荆
轲行刺反而使燕国的祸患更快地到来。
刺客对于历史的必然趋势是无力扭转的， 所以靠荆

轲来扭转不利局面也只能缓冲局势，即使成功，对于秦与
燕的强弱对比并无改善。 还是应该立足自己的自强来抵
抗强敌，只可惜了荆轲的一片诚心。 显然，荆轲被利用的
成分更多些， 不过， 由于太子丹的私恨与他的国家的命
运，乃至众国百姓性命相连，这样，荆轲的行为在当时也
还算得上正义了。
再如《战国策》中记载的游侠豫让。 豫让本是大门阀

智伯的家臣，韩、赵、魏三家分晋后，赵家族长赵襄子恨透
了智伯，灭了智伯并把他的头颅做成了酒器。 豫让得知此
事后，立志要为智伯报仇。 我们知道，智伯其实也不是个
正派人物。 然而，豫让的执著令人惊叹，他策划刺杀赵襄
子，结果被抓，赵襄子知道豫让报仇的原委后，被其忠义
之心所感动，于是，又把他放了。 可豫让仍然不死心，以漆
涂身，又吞炭变声，最后连妻子都辨认不出。 他二次刺杀，
不料，又被赵襄子识破。 这回赵襄子可不会再放过他了，
问他死前还有什么要求。 豫让竟说，只想刺赵襄子衣服几
剑，以尽自己报恩智伯的心意。 赵襄子便把衣服脱下来给
他，豫让便连刺三剑，大呼“我为知伯报仇了”，便伏剑而
死。
通过以上事例，我们不难发现，游侠似乎并不十分在

乎事情本身的成功与否。 荆轲高言，刺杀没成功是要活捉
秦王，要秦王归还侵占燕国土地的凭证。 豫让的报仇，最
终也只是在仇人的许可之下，刺了几下衣服，便觉得大仇
已报，心事已了。 听起来的确荒唐，然而，他们为什么有如
此举动呢？ 他们不在乎事情的成败，那么，只可能是在乎
事情的意义了。
今人观之，在这一点上，不论是荆轲还是豫让都应该

好好学学晋知罃，不卑不亢，不因楚王抓了他而怨恨，也
不因楚王放了他而感激，更无所报答。 不是他知恩不报，
而是因为他洞悉了楚王的意图，不愿做楚王的棋子。

三、古往今来的游侠
司马迁较早为侠立传，并提出种种“侠”之概念。 他的

《史记·游侠列传》言：“今游侠，其行虽不轨于正义，然其
言必信，其行必果，已诺必诚，不爱其躯，赴士之厄困，既
已存亡死生矣， 而不矜其能， 羞伐其德， 盖亦有足多者
焉！ ”这段话为游侠鸣不平，同时对“侠”的内涵作了言简
意赅的概括。 按照司马迁对“侠”的定义和描述，那么古代
人物中堪称侠士者是不少的， 像本受委派去刺赵盾却被
赵的勤谨俭朴感动得自杀的杀手 麑， 像排难解纷后飘
然而去拒绝言功的鲁仲连，都够得上“侠”的称号。
司马迁的这个观点， 富有启发性———我们的确不必

把侠只看作某种特殊的人物，更不必一提“侠”字便只想
到好勇斗狠之类。 人性的内涵本来极为丰富，侠气或曰侠
性乃是人性的一个侧面、一个部分，也和人性的其他内涵
一样。 自司马迁开始，一代代游离于正统以外的文人，在
目睹人间种种不平时，总能从心底唤起同样的侠义之梦，
与之相伴的是我们熟悉或不熟悉的侠客： 红拂女、 虬髯
客、李靖、昆仑奴……
明人张潮说：“胸中有小不平，可以酒消之；世间大不

平，惟剑不能消之。 ”就这么一说，却没有多少文人真的
仗剑行侠。 据说李白曾做过游侠，还杀过人———“十步杀
一人，千里不留行”， “笑尽一杯酒，杀人都市中”等。当然，
也就是据说了，实在是没什么可信度，不过是借以虚泛地
表达心中的豪放之气罢了。
大概是游侠“身在法令外，纵逸常不禁”，冲决网罗，

无所羁绊的狂放自由的精神吧，游侠以武乱禁，为不轨之
正义，本就是一群以大勇之气击碎束缚规矩的血性男儿，
以其独立不羁的个性，豪迈激切的情感，燃烧着生命的奔
放与飞扬。 文人吟颂游侠，以游侠自诩，正是他们心中同
样涌动着渴望生命自由飞扬的冲动。

四、游侠精神分析
身逢乱世，游侠无从选择。 入仕，他们讨厌朝秦暮楚，

油嘴滑舌。因为他们正直，说一不二。归隐，男子汉大丈夫
怎能做缩头乌龟。 怎么办，没有选择的选择，游侠不是他
们的选择，是时代给他们的定义，是历史给他们的符号，
面对世态的种种，他们带着一丝无奈，夹着几分悲凉。 这
无奈、悲凉，就这么一点一点地积累着，一旦有机会，将会
一齐宣泄，彻彻底底、完完全全、干干脆脆地宣泄，没什么
能阻挡，付出生命他们也毫不吝惜。 虽然来自社会下层，
却以个人力量自下而上宣泄着抗暴精神。 知道了这些，也
就不难弄懂荆轲、豫让所在乎的意义所指了。 正如鲁仲连
所言，游侠看中的是替人排忧解难而分文不取，他们在乱
世中坚持着独立完整的人格，渴望人知，渴望认可，即使
没人能了解，他们会用实践告诉世人。
造成游侠这种特殊人群的是那时的社会和文化。 首

先，周王室的衰微带来了社会的礼法崩溃。 在不断战乱中
最值得信赖的，最能保护自己的是个人所具备的能力，是
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海上丝绸之路是连接东西方文明的重要海上通道。 福

州海上丝绸之路绵延千年，为福建肇始。 据悉，为了突出海

上丝绸之路的历史地位， 福州将联手国内 7个古港城市申

报世界文化遗产中国预备名单。2012年 3月底，有关申遗材

料将报送国家文物局。

自古以来，闽越人就“习于水斗、善于用舟”，发展到中

唐逐渐融合为以汉族为主体的福建人， 凭借着濒临台湾海

峡的独特区域优势，发展海上经济贸易，福建成为海上丝绸

之路的重要节点。

与海上丝绸之路的形成发展相适应， 福建沿海地区相

继出现了享有盛誉的商贸中心———福州港 （东冶港、 甘棠

港、邢港、乌猪港、太平港、新港等）、泉州港（刺桐港）、漳州港

（月港）等，于唐五代、宋元、明清时期分别发挥着重要的作

用。 其中，福州港具有肇始和奠定对外商贸格局、推动繁荣

发展的作用。

福州海上丝绸之路萌芽于汉代。汉朝利用福州得天独厚

的优越条件和人民擅长航海的传统，开辟东冶港，作为对外

交通和贸易的港口。“唐天宝年间，福州海上交通贸易成为朝

廷发展对外文化交流和商贸往来的重要选择，从而使福州在

唐代中期至五代期间，成为‘海上丝绸之路’的重要港口城市

和经济、文化中心，并与广州、扬州并列为唐代三大贸易港

口。 ”

宋代，福州已成为当时海上丝绸之路贸易中丝绸的主产

地之一。 宋元时期，福州亦是重要贸易港口城市。 明代，福州

是全国重要造船基地之一。

专家认为，海上丝绸之路福州史迹遗存丰富多样、保存

完好，为 9～10世纪人类航海贸易史提供了独特的见证。 福

州作为中国著名的历史文化名城，海上丝绸之路的重要港口

城市，自古生活在这里的原住民以舟为居，以楫为马，以海为

田，具有深厚的海洋传统与特质。

福州海上丝绸之路将申遗

集信心、勇气、武力、判断力的综合能力。 其次，战乱中，局
势不明，各种势力都想不断壮大自己的力量，集纳人才，
因此，游侠有了走上权力舞台的机会。 再者，当时思想上
的百家争鸣为游侠的产生做了某种思想上的准备。 社会
对于游侠，从行为上到思想上都给予很大的自由空间。 游
侠和墨家有莫大关系。 鲁迅先生说：“孔子之徒为儒，墨子
之徒为侠。 ”闻一多先生也说：“所谓侠者，不又是堕落了
的墨家吗？ ”“墨家失败了，一气愤，自由行动起来，产生所
谓游侠了。 ”墨家是作为儒家的主要反对派出现的，其创
始人墨子认为人与人之间应平等相处， 不应有贵贱亲疏
之别。 游侠与墨家的关系，自来被认为是最密切的。 墨家
作为一个学术团体， 他们所从事的是一般游士的共同事
业：完成学业，然后四处游说，用自己的观点和辩才去影
响诸侯各国， 并争取出仕实现自己的政治主张以建功立
业。 然而，墨家却与侠的生长和发展有着密切的关系。 墨
家对武侠现象进行了观察和研究，提出了完整的“任侠”
观念和理论主张。 《墨子·经上》曰：“任，士损己而益所为
也。 ”注曰：“谓任侠。 ”这里墨子提出了一个重要的“任侠”

观念。 他首先指出，任侠者出身于“士”阶层，武侠是“士”
的一部分， 这是指侠的社会性质。 墨子还精粹地概括了
“任侠”精神的实质和内核——— “损己而益所为”，也就是
损己利人。 所以说，墨家与游侠，尤其对于游侠精神，性格
的形成，有很大关系。
因此，游侠产生了。 他们用生命诠释着自己的追求，

证明着他们的反抗精神。 他们身处底层不为人知的境遇，
又进一步加深了游侠对世风的敌意和对抗。 久之，则内心
便会不断增长并到处蔓延渗透出孤独感， 以及至身于一
个敌对世界中的无能为力的绝望感， 这便孕育了他们性
格中的那份激烈，那种最原始也是最强大的生命力。 那种
拼死的攻击力，一旦爆发，便如火山喷发一般源源不断，
直到终结。 “不在沉默中爆发，就在沉默中灭亡。 ”
后期游侠逐渐凝聚成社会群体， 并显露出豪强的端

倪。 汉代，随着与朝廷矛盾的激化，加上官方不断负面宣
传，侠从一种坎坷而潇洒的形象变成了破坏安宁、招灾惹
祸的异端，远不同于《战国策》中的游侠那样的单纯而真
挚。
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