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郑玄注《孝经》考辨 

耿天勤 
------------------------------------------------------------------------------------- 

摘要：郑玄为《孝经》作注，见于多种文献记载和目录书著录，本不值得怀疑，但因此书系郑玄晚年之作，

未及传授给弟子，故多数弟子不知，加之其孙郑小同传出时题为“郑氏注”，久之遂有学者质疑。先是南朝萧

齐陆澄提出“观其用辞，不与注书相类”，唐修《隋书·经籍志》沿袭其说，刘知几又提出“十二验”以疑之，

甚至还有人提出“康城胤孙”说和“郑称”说，遂造成一定混乱。对此，历代学者，特别是清朝学者多予以驳

斥，今列举其说并予以考辨。 

关键词：郑玄；孝经；孝经注 
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------------------------------------------------------------------------------------- 

东汉经学家郑玄一生遍注群经，但除《毛诗传

笺》和《周礼注》、《仪礼注》、《礼记注》因收

入《十三经注疏》而流传下来之外，余皆亡佚。有

的经注经后世学者辑佚而编订成书，《孝经注》即

其中之一。郑玄曾为《孝经》作注，这是应该肯定

的，多数学者深信不疑。然对郑玄注《孝经》曾有

人表示怀疑，少数学者惑于“郑氏注”而提出它说，

并在学术界引起一定混乱，历代学者多有驳正，今

仍有考辨之必要。 

一、驳陆澄“观其用辞，不与注书相类” 

自东汉末郑玄去世之后，经曹魏、两晋至南朝

刘宋，郑玄《孝经注》广为流传，且被立为学官，

人无异辞。到刘宋范晔撰《后汉书》时，为郑玄列

传，列其所注群经，在《周易》、《尚书》、《毛

诗》、《仪礼》、《礼记》、《论语》之后，列有

《孝经》。 
然而，到南朝萧齐时，陆澄始怀疑《孝经》非

郑注，与王俭书论之云：“世有一《孝经》，题为

郑玄注。观其用辞，不与注书相类。”
①
就是说，

《孝经注》的用词与郑玄注其他经书不同，所以怀

疑是郑玄注。加之魏晋南北朝时期《孝经注》所题

为“郑氏注”，久之，遂疑“郑氏”是否为郑玄。

到唐朝初年修《隋书·经籍志》时，已经不甚明确，

                                                        
①《《《《《《 39《陆澄传》。 
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虽相沿亦称“郑氏注”，但又云：“又有郑氏注，

相传或云郑玄，其立义与玄所注余书不同，故疑之。”

此说显然是沿袭陆澄之说。对于陆澄之说，即“观

其用辞，不与注书相类”，清代学者多驳之，今举

数例。 
陈鳣曰： 

自江左中兴，久立博士，穆帝集讲《孝经》

云：‘以郑玄为主’，荀茂祖《集解》因之，至

陆彦渊始疑其不与注书相类，请不藏于秘书，王

仲宝违其议，遂得见传。夫郑注《三礼》与笺《诗》

互有异同，安在此注之必类于群经乎？
② 

按：引文中“陆彦渊”即陆澄，“王仲宝”即

王俭。王俭时任尚书令，针对陆澄之疑说：“郑注

虚实，前代不疑，意谓可安。”
③
仍旧立《孝经》

郑氏博士。 
侯康曰： 

至谓与郑他经注不类，今不尽可考，然康

成笺《诗》不同注《礼》，《郑志》诸说每异

群经，博雅群儒，固宜有是，亦无可疑也。
④ 

严可均曰： 
郑氏注书百余万言，非旦夕可就，先后不

类，非所致疑。即如《五经》注，亦或不类。

《坊记》正义引《郑志》答炅模云：‘为记注

时就卢君，先师亦然，后乃得毛公传，记古书

义又且，然记注已行，不复改之。’《礼器》

正义亦引《郑志》云：‘后得《毛诗传》，故

                                                        
②《简庄缀文》卷 2《集〈孝经〉郑注叙》。 

③《南齐书》卷 39《陆澄传》。 

④《补后汉书艺文志》卷 2，《二十五史补编》。 
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与记得不同。’若然，词不相类，《诗》、《礼》

亦有之，何止《孝经》？
① 

严可均又曰： 
陆澄，善读书者，语非无因，然犹未考。

郑所注书，其时有先后，执后定之说以校初定

之说，其疑为不相类，宜也。陆疑为不相类者，

非谓朝聘、巡狩、郊祀、明堂、丧服，并非五

刑也。何以知之？宋、齐注本，五刑未必如《释

文》所据本之凌乱，即未必不相类也。不相类

者，盖法服耳。……学然后知不足，后说未必

皆是，前说未必皆非。郑意如此，顾非陆澄之

所能考也。
② 

各书内容不同，阅读者对象不同，注书要求也就不

可能一样。郑玄笺《诗》与注《三礼》不同，《孝

经》是童蒙始学之书，更不可能与注《三礼》一样

要求，单从注书用辞不与其注他经相类，就怀疑非

一人所注，理由是站不住脚的。 

二、驳刘知几所谓“十二验” 

自南朝刘宋陆澄提出“用词不与注书相类”说

后，至唐朝，刘知几又设“十二验”以疑之，云： 
据郑君《自序》云：“遭党锢之事，逃难注《礼》；

党锢事解，注《古文尚书》、《毛诗》、《论语》；

为袁谭所逼，来至元城，乃注《周易》。”都无注

《孝经》之文，其验一也。郑玄卒后，其弟子追论

师所著述及应对，时人谓之《郑志》。其言郑所注

者，惟有《毛诗》、《三礼》、《尚书》、《周易》，

都不言郑注《孝经》，其验二也。又，《郑志目录》

记郑之所注，《五经》之外，有《中候》、《书传》

《七政论》、《乾象历》、《六艺论》、《毛诗谱》、

《答临硕难礼》、《驳许慎异义》、《发墨守》、

《箴膏肓》及《答甄子然》等书，寸纸片札，莫不

悉载，若有《孝经》之注，无容匿而不言，其验三

也。郑之弟子，分授门徒，各述师言，更相问答，

编录其语，谓之《郑记》，惟载《诗》、《书》、

《礼》、《易》、《论语》，其言不及《孝经》，

其验四也。赵商作《郑先生碑铭》，具称其所注、

笺、驳、论，亦不言注《孝经》。《晋中经簿》，

《周易》、《尚书》、《尚书中候》、《尚书大传》、

《毛诗》、《周礼》、《仪礼》、《礼记》、《论

语》，凡九书，皆云“郑氏注，名玄”，至于《孝

经》，则称“郑氏解”，无“名玄”二字，其验五

也。《春秋纬演孔图》云：“康成注《三礼》、《诗》、

《易》、《尚书》、《论语》，其《春秋》、《孝

                                                        
①引自曾朴《补后汉书艺文志并考》卷 2，《二十五史补编》。 

②引自曾朴《补后汉书艺文志并考》卷 2，《二十五史补编》。 

经》，别有评论。”宋均于《诗谱·序》云：“我

先师北海郑司农”，则均是玄传业弟子也，师所著

述，无容不知，云“《春秋》、《孝经》，惟有评

论”，非玄之所著，于此特明，其验六也。宋均《孝

经纬注》引《六艺论》叙《孝经》云“玄又为之注。

司农论如是，而均无闻焉。有义无辞，令余昏惑。”

举郑之语，而云“吾闻”，其验七也。宋均《春秋

纬注》云：“玄为《春秋》、《孝经》略说”，则

非注之谓，所言“玄又为之注”者，汎辞耳，非事

实。序《春秋》亦云“玄又为之注”也，宁可复责

以实注《春秋》乎？其验八也。后汉史书，存于世

者，有谢承、薛莹、司马彪、袁山松等，具为《郑

玄传》者，载其所注，皆无《孝经》，其验九也。

王肃《孝经传》首，有司马宣王之奏，并奉诏令诸

儒注述《孝经》，以肃说为长。若先有郑注，亦应

言及，而不言郑，其验十也。王肃著书，发扬郑短，

凡有小失，皆在《圣证》。若有《孝经》此注亦出

郑氏，被肃攻击，最应繁多，而肃无言，其验十一

也。魏晋朝贤，辩论时事，郑氏诸注，无不撮引，

未有一言引《孝经》之注，其验十二也。
③ 

刘知几“十二验”之说，影响较大，故全文录之，

看其到底能否站得住脚。我们先看刘知几──提出

此说的意图，那就是想废除郑注。 
考《孝经》原有孔安国注，与郑玄注在梁时并

立于国学，而孔注亡于梁乱。陈及周，惟传郑氏。

至隋，秘书监王劭于京师访得孔传，送于刘炫，炫

因述其议疏，讲于人间。后遂著令，与郑氏并立。

学者云炫自作之，非孔氏本。至唐开元年间，诏议

孔郑两家，刘知几主张行孔废郑，力陈郑注之伪，

故有此议。但刘知几的主张遭到司马贞等诸儒的反

对，最终仍行郑学。可见，其说在当时就是站不住

的。对刘知几之议，后代诸儒多驳之，今举数例。

清代侯康曰： 
刘氏“十二验”中，据《郑志》诸书皆不

言注《孝经》，则《范史本传》亦不言其注《周

官》，唐史承节撰《碑》亦不言其注《论语》。

秉笔偶疏，未为典要（说本钱侗），此数事不

足疑也。又案：“王肃好发扬郑短，而无言攻

击《孝经注》”，然《郊特牲》疏引王肃难郑

《孝经注》“社，后土也”之文，是肃未尝无

言，此一事不足疑也。王伯厚以“上帝，天之

别名”一语，谓与“六天”之说不符。考《礼·大

传》注云：“《孝经》曰：郊祀后稷以配天，

配配配配也配配祀文王于明堂以配上帝，配配

五帝也。”然则，上帝者，五帝之总称，天即

                                                        
③《唐会要》卷 77《贡举下·论经义》。 
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五帝中之一帝。郊祀之天，非圜丘之天，故云

“上帝，天之别名”，与郑生平配旨不背，此

说亦不足疑也。┅┅宋均《孝经纬注》引郑《六

艺论》序《孝经》云“玄又为之注”，此即康

成注《孝经》之明证。宋均又云“均无闻焉”

者，意注未卒业，不行于世故耶。
① 

又，严可均辑本《序》曰： 
至谓《自序》所注众书无《孝经》，尤为

偏据。刘炫《述义》引郑《六艺论》云：“孔

子以《六艺》题目不同，指意殊别，恐道离散，

后世莫知根源，故作《孝经》以总会之。”宋

均《孝经纬注》引郑《六艺论》叙《孝经》云：

“玄又为之注。”此二事并见《孝经正义》，

明是《自序》遗漏。郑氏又别为《孝经序》。

《礼记·缁衣》正义、《大唐新语》、《太平

寰宇记》、《玉海》各引一事，余既采列本经

注篇端，兹故不载。就余所闻，《郑志》及谢

承、薛莹、司马彪、袁山松等书载郑氏所注无

《孝经》，范《书》有《孝经》，无《周礼》，

皆是遗漏。
②
正义云“《晋中经簿》称郑氏解”，

《经典序录》云“《中经簿》无”，则所据本

异也。 
又，曾朴曰： 

刘知几“十二验”，国朝钱侗、严可均等

驳之甚详，惟第十一、第十二二验无驳。按其

十一验谓“王肃喜难郑学，而《孝经》无言”。

今考《礼记·郊特牲》正义引《圣证论》：“肃

难郑曰：‘《春秋》说伐鼓于社责上公，不云

责地祗。明社是上公。’又《月令》‘命民社’

郑注：‘社，后土也。’《孝经注》：‘社，

后土也。’《郑记》云‘社，后土，则句龙也。’

是郑自相违异。”按此条即肃难郑《孝经注》，

是肃未尝无言也，则知己十一验不足验也。其

十二验谓“魏晋朝贤论辩时事，诸注无不撮引，

都无《孝经》”。按魏人之有无撮引，典籍散

亡，诚不可考。至晋代郑注，据《释文》云：

“江左中兴，《孝经》立郑氏博士。”然《释

文》此数语夹注于晋穆帝集讲《孝经》之下，

则陆意以《孝经》博士立在穆帝时。考《晋书·礼

志》：“太兴初，荀崧上疏云：‘今皇朝中兴，

美隆往初。《周易》，王氏配《尚书》，郑氏配

《古文》，孔氏配《毛诗》、《周官》、《礼

记》、《论语》、《孝经》，郑氏配《春秋左

                                                        
①《补后汉书艺文志》卷 2按语，《二十五史补编》。 

②引自曾朴《补后汉书艺文志并考》卷 3“郑康成《孝经注》”

条，《二十五史补编》。 

传》，杜氏、服氏。各置博士一人云云。’”

太兴为晋元帝年号，元帝为中兴首帝，至穆帝

时，其间尚隔五帝，而已有博士之立，刘知几

乃谓“魏晋之朝无有此说，至魏齐始立学官”，

误矣。然则博士且立即不必有撮引之证，而刘

说自破。况《南齐书·礼志》曰：“晋太始七

年，有司奏：‘来年正月十八日祠明堂，复告

与否？’祠部郎中徐邈议郑玄曰：‘郊者，祭

天名。上帝者，天之别名也。’神无一主，故

明堂异处，以避后稷也。”此明是晋人议论时

事撮引《孝经》郑注之语，则知己之第十二验

亦不足验也。陆澄、刘知几皆先儒之通博者，

其所疑难，后人易为所惑，而今细为考核，凡

陆、刘两家之所疑者，实无一可疑，则《孝经》

之为康成作，固可一言决矣。
③ 

从以上引文来看，侯康、严可均两位学者针对刘知

几所谓“十二验”，或概括驳之，或具体驳之，曾

朴则专驳其第十一、十二验。可见，刘知几所谓“十

二验”者，实无一可“验”。 
此外，清代学者王鸣盛、袁钧、陈鳣、钱侗、

姚振宗、胡元仪等皆有考辨，文多不录。 

三、驳“康成胤孙”说、“郑称”说 

怀疑《孝经》“郑氏注”之“郑氏”非郑玄者，

又衍出“康成胤孙”说、“郑称”说。 
“康成胤孙”说，始于梁载言《十道志》。唐

刘肃惑于《十道志》，在《大唐新语》卷 9 中认为

序郑注者为“康成裔孙”。“康成胤孙”无他，故

王应麟《困学纪闻》、《玉海》谓注《孝经》之郑

氏为“郑小同”。对此，虽有信者，然清代学者亦

多驳之。今略举数例。 
郑珍曰： 

按《六艺论》序《孝经》云：“玄又为之

注”，则康成注此经自言已明。其《序》云：

“避难南城山，栖迟岩石之下，述夫子之志而

注《孝经》。”说者言南城在徐州，则注书之

时与地自言亦明。……考康成客徐州在初平三

年，时已六十六岁。后四年，为建安元年，自

徐州归。归后四年即卒，其孙小同仅四五岁。

此注既晚年客中之作，门人当未及传授。洎归

后，其后久后配后，亦后书后家者之后，必后

小同长大，检得遗后，始出而传之。此所以赵

商《碑铭》不及具载，宋均注纬亦曰“无闻”，

诸门人追述师言，匪惟《郑志》、《郑记》都

                                                        
③《补后汉书艺文志并考》卷 3“郑康成《孝经注》”条按

语，《二十五史补编》。 
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不言及，即撰后《目录》且无此书，皆以其时

注后未出，并未传习故也。后来后出，《目录》

行世已久，小同自不得增入，谢承、薛莹、司

马彪、袁山松诸人撰《康成传》自止据《目录》

载之，即《中经簿》以据《目录》无此，故知

止从其书题，而不加“名玄”二字，非有他也
①
。 

此说有根有据，合情合理，令人信服。 
严可均《全后汉文编》曰：“《孝经注》，或

言郑小同作。今据《唐会要》77 引郑玄《六艺论》

叙《孝经》云‘玄又为之注’，明非小同作也。”
②

严可均又曰： 
或又问曰：“近人疑《孝经》郑小同注，

何据乎？”答曰：“此说始于《太平寰宇记》，

谓‘今《孝经序》盖康城彻孙所作’。盖者，

疑词，‘彻孙’必误。近刻改为‘胤孙’，近

似矣。小同，汉魏间通人，注本幸存，亦宜宝

贵，然而旧无此说。《经典序录》云：‘世所

行郑注，相承以为郑玄。引晋穆帝集讲《孝经》

云以郑玄为主，陆澄所见宋齐本题郑玄注，《旧

唐志》、《新唐志》称郑玄注，未有题郑小同

者也。”
③ 

问题已明，注《孝经》之“郑氏”决非郑小同，而

是郑玄无疑。 
至于“郑称”之说，惟见《春秋公羊传·昭公

十五年》疏，云“何氏解《孝经》与郑称同，与康

成异”，更是不知何据。“称”或是误字，《校勘

记》引铺镗云：“郑称当孔传之误。”《校勘记》

又引梁玉绳云：“郑偁[称]为魏侍中，有答魏武帝

金币之问，见《续后汉书·舆服志》注。又，《魏

志》延康元年注引《魏略》言偁[称]笃学大儒，为

武德侯叡傅。叡即魏明帝也。”今查《三国志·魏

书·文帝纪》裴松之注引《魏略》，确有“侍中郑

称”其人，且为“笃学大儒”，但并未曾言其曾注

《孝经》，目录书也未见著录，岂能言其注《孝经》？ 

四、郑玄注《孝经》无疑 

郑玄注《孝经》，除见于《后汉书》本传外，

还见于多种文献记载，如： 
郑玄曾撰《六艺论》，虽佚，但在宋均《孝

经纬论注》有引文，其叙《孝经》云“玄又为

之注”，是郑玄自言为《孝经》作注。 
唐代史承节在万岁通天初撰《后汉大司农郑公之

碑》，具载郑玄经注，其中有《孝经注》。为郑玄

                                                        
①《郑学录》卷 3《书目》。 

②姚振宗《后汉艺文志》卷 1，《二十五史补编》。 

③曾朴《补后汉书艺文志并考》卷 3引，《二十五史补编》。 

撰写碑文，其言必有根据。 
从后世目录书来看，著录《孝经》时明确题为

“郑玄注”的。史志目录，如《旧唐书·经籍志》

和《新唐书·艺文志》；官、私所修图书目录，如

宋代官修的《崇文总目》和陈振孙的《直斋书录解

题》。题为“郑氏注”者，如《宋史·艺文志》，

乃沿袭《隋书·经籍志》。其实，此“郑氏”是后

学对郑玄的尊称，在魏晋南北朝时期多见，并不值

得怀疑。 
郑玄是何时何因到徐州南城山去注《孝经》的

呢？今考郑玄行踪：汉灵帝中平六年（189），郑玄

为躲避青州黄巾军而到徐州，直至汉献帝建安元年

（196）才回高密，在徐州长达七年。郑玄在徐州的

活动，见于记载的，主要是在南城山注《孝经》。

其《孝经序》云：“仆避难于南城之山，栖迟岩石

之下，念昔先人，余暇述夫子之志而注《孝经》。”

《太平寰宇记·沂州·费县》：“南城山……今西

上可二里许，有石室焉，周回五丈，俗云郑康成注

《孝经》于此。”《齐乘》卷 4：“南成城，费县

南百余里，齐檀子所守，汉侯国，属东海，因南成

山而名。汉末黄巾之乱，郑康成避难此山，有注经

石室。”可见，郑玄晚年在南城山注《孝经》是可

以肯定的。至于他为何到徐州南城山，盖因当时郑

玄故里青州黄巾军甚盛，而徐州则较为安宁。据史

书记载：陶谦“为徐州刺史，击黄巾，破走之。……

是时，徐州百姓殷盛，谷米封赡，流民多归之”
④
。 

郑玄《孝经注》是其晚年客中之作，自徐州归高密

时年已七十，且生活极不安定。建安二年（197），

“时大将军袁绍总兵冀州，遣使要玄，大会宾客”；

建安三年（198），“公车征为大司农，给安车一乘，

所过长吏送迎”；建安五年（200），“时袁绍与曹

操相距于官渡，令其子谭遣使逼玄随军。不得已，

载病到元城县，疾笃不进”
⑤
，六月，病逝于元城。

郑玄自徐州回乡后，四年即卒，或未及定稿，亦未

向弟子传授，故赵商《碑铭》不具载，宋均注纬曰

“无闻”，门人《郑志》、《郑记》皆未言及。及

郑小同长大成人，整理其祖父遗注，发现此书，始

向社会传布，并尊称“郑氏注”。在魏晋南北朝时

期，郑玄弟子及再传弟子众多，皆尊郑玄为“郑氏”，

故《隋书》作者相沿署名“郑氏注”，但有的学者

已不甚清楚“郑氏”为谁，致使刘知几有“十二验”

之论，后世个别学者对文献记载视而不见，专爱猎

奇，又衍出作者为“郑小同”、“郑称”之说。 
（责任编辑：黄云鹤） 

                                                        
④《三国志》卷 8《魏书·陶谦传》。 

⑤《后汉书》卷 35《郑玄列传》。 


