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对柏拉图美学的考察一般集中在“美本身”、“迷狂”、
“灵感”、“模仿”等方面。但柏拉图哲学的初衷是城邦的公正
治理，生活的有序管理，也就是城邦的正义秩序。“正义”是
政治哲学通常关注的概念，本文将正义与秩序关联，从美学

层面解析柏拉图的正义观，认为城邦生活的秩序之美就是

正义之美，城邦之美是以正义为核心的理性秩序之美，凸显

着柏拉图美学的秩序性和理性精神。
将柏拉图哲学的初衷与美相关联，我们才能从根本上

理解柏拉图的美，即理性秩序之美。于是我们才能理解柏拉
图为什么要建立理式世界（因为在那里才有纯粹的理性秩

序之美，它可以作为城邦生活的理想原型）；为什么贬低感

性的美（因为它激起欲望、引起混乱，与理性的有序生活相
违背）。这一切原因都来自正义城邦中的秩序之美，理解了
它也就理解了柏拉图美学的根本精神。
一、美的秩序
古希腊时代的美内涵丰富，“泛指优良、美好、精致、完

善等意思，相当于中文的‘美好’和英文的 fine”[1](P501)。凡是具
有优良、美好、精致、完善这方面属性的东西都可以称为美，
如美的陶罐、美的马、美少年、美的人体、美的心灵、美的习
俗制度、美的知识等等。可见，美之为美首先在于这些属性，
于是美是事物的对象性属性，不必与人相关，即使与人相关

指的也是人所具有的这些性质。
柏拉图继承了美的对象性属性内涵，将美与对象的秩

序性相关联。
柏拉图所说的秩序有其思想来源。Cosmos是毕达哥拉
斯学派的重要范畴，有“秩序”、“世界的秩序”、“有秩序的世
界”、“一般的世界”、“宇宙”等意。[2](P344)毕达哥拉斯学派将数

视为万物的本原，世界乃至整个宇宙都是依照数的和谐比

例关系建立的。数就是毕达哥拉斯学派的世界秩序或有序
世界。于是，秩序与世界关联，世界是有序的，秩序则使世界
得以理解。
柏拉图认为自然界存在秩序。宇宙是神以善为最高原
则，排除混乱无序而创造的。[1](P1022- 1023)神发现可见世界处于

混乱无序的运动中，而“有序无论如何要比无序好”，于是将
世界由无序变为有序。[3](P281)有序的宇宙由善的创造者观照

永恒者创造而来，应当是美的，而且“是一切被造事物中最
美的”。[3](P280) 因为宇宙是最接近永恒不变者的善的被创造

者，具有完善的属性，所以是最美的。由此，有序宇宙或自然
秩序与美关联。混乱无序的世界不存在美，美只存在于宇宙
秩序或有序宇宙。宇宙自然之美就在于完善宇宙的秩序性。
而宇宙的秩序则是神将基本元素按照一定的和谐比例创造

而成的。因而创造而成的宇宙是数理宇宙、理性宇宙。人若
能观照到天上的秩序，便应该模仿它，形成人间的秩序。
柏拉图最关注的是城邦生活的秩序。城邦由各个阶层
组成，如果各阶层之间互相干涉、互相取代他人事务，这必
然导致城邦的混乱无序。而如果各个阶层各司其职，发挥自
己的功能，做好自己分内的事，而不做别人的事或不干扰别

人做事，那么便能实现城邦生活的井然有序。也就是说，城
邦中的每个成员都必须坚持做自己分内的事，而不干扰、不
做别人的事，才能保持各阶层秩序的永恒不变。正如柏拉图
所说，“农夫总是农夫”、“士兵总是士兵”。[4](P363)于是，城邦秩

序确保各个阶层各司其职、各得其所，是保证城邦有效运转
的根基。如此有效运转的有序城邦便是完善的城邦：统治者
依靠智慧支配城邦、处理城邦事务；战士凭借勇敢辅助统治
者，保卫城邦；而其他阶层则秉持贯穿于整个城邦的节制，

接受统治。由此，整个城邦体现着智慧、勇敢、节制等美德；

* 作者简介：周江（1980-）男，新疆克拉玛依人，北京师范大学哲学与社会学学院美学专业博士研究生，研究方向为中西美学比较。

秩序之美———柏拉图“正义”概念的美学阐释
周 江

（北京师范大学哲学与社会学学院 北京 100875）

【内容摘要】从美学层面阐释柏拉图“正义”概念的论著并不多见。正义这一颇具秩序性和理性内涵的概念其实更接近柏拉图美学
的基本精神。以正义为核心的城邦之美是一种理性秩序之美。这种美在于城邦各阶层秉持自己的美德，各司其职，实现城邦的完
善。城邦完善的根本在于正义，它是各种美德的协调有序。于是城邦秩序便是城邦正义，城邦秩序之美就是正义之美。而正义及
其协调的各种美德均是理性美德，所以以正义为根本的秩序之美是一种理性之美。
【关 键 词】秩序 正义 理性
中图分类号：B83- 06 文献标识码：A 文章编号：1007- 9106（2010）03- 0080- 03

80



城邦生活秩序井然，城邦事务处理公正，这便是完善的城

邦。
根据古希腊美的内涵，具有完善等属性的事物便可

视为美，于是完善的城邦也是美的。柏拉图就用过
καλλιπολιs一词，意指“美的城邦”。城邦之所以
美在于城邦的完善，而城邦的完善则体现在智慧、勇敢、节
制等各种美德形成的城邦秩序。
二、正义之美
城邦之美在于完善，完善的城邦是“智慧的、勇敢的、节
制的和正义的”[4](P400)。而城邦的秩序则在于智慧的统治者、
勇敢的战士、节制的生意人各个阶层各司其职、互不干涉。
这种各司其职所形成的秩序便是城邦正义。于是，正义是一
种协调，它包含了其他三种美德。同时，因为现存各阶层的
不正义，即“相互干涉、相互取代他人的事务，这是对国家的
最大危害”[4](P410)，所以正义是城邦秩序的根基，城邦完善的
主要原因就在正义。
正义在其原初语意便与秩序关联。正义（δικη）一

词源自女神狄刻的名字。狄刻是宙斯与法律和秩序女神忒
弥斯之女。这似乎蕴含着正义源自秩序，因而也具有秩序的
性质的意思。早期希腊人把人类社会的秩序视为宇宙秩序
的一部分，它不是浑沌无序，而是在神的支配下井然有序的

状态。这种自然界的和谐有序就是自然正义。人类社会是自
然的一部分，自然秩序天然合理，因而自然秩序是人类社会

的最高法则。梭伦就将正义与应得的概念相关联，使正义成
为具有明确社会与道德意义的概念。不偏不倚，给各个阶层
应得的（包括赏与罚、善与恶），才能协调各阶层的利益冲
突，实现城邦的平衡、有序。柏拉图延续正义具有的社会秩
序性的思想，并将正义理解为理性考察的一种善，而非善恶

兼有。
柏拉图的正义是城邦秩序的根基，城邦的秩序之美就

是正义之美。城邦之美在于城邦的完善，城邦的完善主要在
于城邦的正义秩序。城邦的秩序源自统治者、辅助者以及其
他阶层各部分的协调：各司其职、各得其所、互不干涉。智慧
的统治者永远支配城邦，勇敢的辅助者始终保卫城邦，而持

守节制的生意人则一直处于被统治地位。由此，城邦生活便
能秩序井然，城邦事务便能公正处理。这是一种一成不变的
秩序之美。而城邦各个阶层“都做他自己的事，发挥其特定
的功能”[4](P411)，不干涉别人的事，就是城邦正义。也就是说城
邦秩序就是城邦正义，城邦秩序之美就是正义之美。
如同城邦具有正义秩序之美，灵魂也拥有正义秩序之

美。因为城邦各阶层的美德无非是人的美德，所以灵魂中必
然存在与各阶层对应的部分：理性、欲望与激情，理性对应
统治者，激情对应辅助者，欲望对应生意人。正义的灵魂就
是灵魂的每个部分各司其职、互不干涉：理性最智慧，代表
整个灵魂进行谋划、支配；激情经过教育，能坚持自己的信
念，变得勇敢，从而与理智达到协调，辅助理智；而欲望则应

在节制中接受理性的支配。这样的灵魂就是相互协调的正
义灵魂。理性以智慧统治，激情凭勇敢辅助，欲望因节制接
受支配，三部分相互协调，形成良好秩序。这便是正义的灵
魂，因其正义而拥有一种秩序之美。但如果有的部分企图改

变这种天然秩序，比如欲望支配了灵魂，或激情怂恿欲望背

离理性的统治，这就是灵魂的混乱、不义与邪恶。
由此，城邦之美与灵魂之美都可归结为智慧、勇敢、节

制各种美德的各司其职、协调有序，即归结为正义之美。于
是，城邦和灵魂的美是一种以正义为核心的秩序之美。总
之，在柏拉图那里，城邦或灵魂的秩序之美就是正义之美。
三、理性之美
柏拉图以正义为核心的秩序之美，在根本上是一种理

性之美。
上文已经提及，古希腊时代的美“泛指优良、美好、精

致、完善等意思”。[1](P501)凡是具有优良、美好、精致、完善这方
面属性的东西都可以称为美，美并没有限制在感性领域。
《荷马史诗》对海伦的美给予了无以复加的赞叹，这是一种
令人魂牵梦绕的感性之美。而毕达哥拉斯学派在论述艺术
与比例时将美与抽象的理性本原相关联，认为“事物由于数
而显得美”。[5](P65)德谟克利特虽然也承认感性的美，认为“少说
话对于女人是一种装饰，而装饰简朴，在她也是一种美”；但
是随即又将其附属于理性的美：“身体的美，若不与聪明才智
相结合，是某种动物性的东西”[5](P123- 124)，从而表现出一种理性
化趋势。柏拉图继承美的对象性属性内涵，并发扬理性精
神，认为城邦生活之所以美就在于正义秩序的理性属性。于
是以正义为核心的城邦秩序之美是一种理性之美。
完善城邦的各种美德都是理性美德。智慧是知识，并且
是统治的知识。[4](P402)知识无非是理性的产物，于是作为知识

的智慧具有一种理性内涵。勇敢是坚持事物合法性和正确
性的信仰，那些并非由教育塑造的，与法律无关的东西不能

称为勇敢。[4](P404)勇敢与教育和法律相关：教育约束激情、强
化信念，使人不受感性左右，遵守法律和秩序，向往智慧等

美好的东西。由此，勇敢渗透着一种法律理性精神。智慧是
统治者的美德，勇敢是战士的美德，而节制并非城邦某一部

分的美德，它是将整个城邦联合起来的美德。节制就是由天
性优秀的部分统治天性低劣的部分。[4](P407)这无非是说智慧

和经过理性约束的激情共同支配欲望，总之是理性统治感

性。于是，节制自然也蕴含着理性精神。而正义则是各种理
性美德各司其职、互不干涉所达成的协调，因而也是一种理
性美德。
由各种理性美德协调而成的城邦秩序是一种理性秩

序。城邦正义指的是城邦各个阶层自己做自己的事，不干涉
别人的事，即统治者凭借智慧统治城邦，战士依靠勇敢辅助

统治者守卫城邦，而其他阶层则根据贯穿于整个城邦的节

制，接受统治。正义所塑造的秩序是一种理性秩序，这是因
为：第一，城邦由智慧的统治者支配，战士只是辅助他，被统

治者更受治于他，也就是说城邦正义的主导者是统治者，而

他又是理性与智慧的象征，于是城邦正义是理性主导下的

正义，凸显着理性精神；第二，城邦各阶层的美德都是理性

美德：统治的知识是理性的东西；勇敢经由教育而来，是理

性对激情约束的成果；节制是理性对感性的支配，于是各种

理性美德各司其职而塑造的正义秩序当然是理性秩序。
同样，正义灵魂的秩序也是理性秩序。与城邦的正义秩
序对应，灵魂天然地应该由理性统治，这样（下转第 87页）
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（上接第 81页）灵魂才能守持真正的美德，并依其行事，从
而实现城邦秩序。可见，灵魂中处于主导的是理性，于是灵
魂根本上是理性灵魂，灵魂的秩序根本上是理性秩序。同
时，灵魂各部分所具有的美德（智慧、勇敢、节制）与城邦各
阶层的美德一样，都是理性美德，所以三部分协调而成的有

序正义也凸显着理性精神，是一种理性秩序。
于是，无论是城邦正义还是灵魂正义都凸显着理性精

神，城邦与灵魂的秩序都是理性秩序。
城邦因完善而美，完善的主要原因在于正义，而正义是

各种美德协调而成的秩序，于是城邦之美主要在于这种秩

序性。又因为正义是一种理性美德，正义协调而成的城邦秩
序是理性秩序，所以以正义为基础的城邦之美是一种理性

秩序之美。
同样，正义灵魂的美也是一种理性之美。灵魂的正义在

于理性、激情和欲望各司其职、互不干涉：理性出谋划策、激
情勇于实践、欲望守持节制。灵魂各部分各司其职、各得其
所，灵魂便井然有序，实现正义了。灵魂的美就在于正义，而
正义是一种理性秩序，所以正义灵魂的秩序之美也是一种

理性之美。
柏拉图也承认感性的美，如美的人体、美的陶罐、美的

马等，但是基于理性对感性的优越性，柏拉图重视的到底是

理性之美。柏拉图认为，理性对象是纯粹的、永恒的、不朽
的、不变的，是真实存在；而感性对象则稍纵即逝、变动不
居，具有很大不确定性，不能形成永恒不变的秩序，只是虚

幻的影像。于是，基于真理性的考虑，柏拉图势必重视理性
之美。

但柏拉图又给予感性之美特殊的地位，视其为通往理

式世界的媒介。柏拉图认为，美“最能向感官显现”[4](P165)，从
而有助于人们透过影像把握真理。凭借感性的美能够把握
理性的美。柏拉图给予感性之美特殊的地位，但是终究又将
目光投向理性之美，毕竟感性之美不过是追求理性之美的

媒介。
柏拉图强调的是理性秩序之美。城邦以及灵魂都存在
一种以正义为基础的理性秩序之美。正义便是秩序，既是城
邦秩序也是灵魂秩序。这种秩序基于各种理性美德的协调，
因而秩序是理性秩序。基于理性秩序而完善、而美的城邦及
灵魂，便拥有一种理性之美。柏拉图虽然也肯定感性的美，
但他所重视的仍然是理性之美，强调的是美的理性秩序性。
这与我们日常熟知的颇具感性意蕴的美大相径庭。而这恰
恰凸显着柏拉图美学及受其影响的西方传统美学的基本特

征，即以理性秩序性为基础的美学传统。
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中。早期的中国共产主义者走上中国革命的道路，马克思主
义以及俄国十月革命的影响是主要因素，但是个人主义思潮

的影响也是一个客观的铺垫和前提。由于中国共产党领导的
中国革命是一项社会的、集体的事业，是阶级斗争和武装斗
争，必须强调统一的组织纪律，必须强调集体主义和利他主

义精神。也就是说，个人在革命队伍和革命运动中，应当表现
出：“为社会全体，舍弃自己的牺牲心”；“拥护共同利益的勇
气，对于社会的忠诚，对于全体意志的服从”[16](P67- 68)。这样，随
着中国共产党领导的中国革命事业的深入发展，集体主义

逐渐成为主流话语，个人主义话语逐渐消退。
作为思想史现象，中国近代个人主义思潮的兴起是必

然的，其在完成特定历史使命衰落也是合理的。历史的客观
的考察，个人主义与集体主义和利他主义不是对立的，不是

不相容的。实际上，个人主义思潮主张的平等、自由、独立等
理念，基本上都反映到了革命成功后建立的社会主义国家

的政治、法律制度中。
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