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钟嵘《诗品》原貌考索

梁临川

内容提要　今传《山堂考索》和《吟窗杂录》两个版本的《诗品》序言和评语都显示，诗歌

选录原是《诗品》文本构成的一部分；《隋书·经籍志》和《文选序》中描述《文章流别集》

和《文选》编撰过程的语句与《诗品》自述编撰过程的语句在意涵指向上的一致，甚至钟嵘

本人对《诗品》结撰方式的指称也证明，《诗品》原是诗歌总集。《诗品》的编撰方法和操

作过程是先选诗而后评诗，给诗人的品第安排和评说都是以入选的篇章而不是列评诗人的

全部五言篇什为依据的。由于《诗品》对作家作品的等第评定、艺术评说和源流关系的认定，

乃至钟嵘本人诗学理想的宣示都建立在诗选基础之上，所以诗选删除所导致的《诗品》文本

的变化不仅是构成性的，而且是功能性的；这一变化给《诗品》研究留下了不可弥补的缺憾。

关键词　钟嵘《诗品》　原貌　总集

作为一部批评著作，《诗品》在古代文论史上的经典地位应无可怀疑，但它原来究竟是怎样一部书，

是否原本就是单纯的评论著作，可能还有探讨的空间。

一  总集的结撰方式——以《文章流别集》和《文选》作比照

《诗品》的原貌如何？对这个敏感问题的探讨，要从钟嵘是否编有五言诗选的讨论开始。

日本学者青木正儿（1935）认为，《诗品》之外，钟嵘还有一部五言诗选，依据是《诗品》沈约条

评语中的“剪除淫杂，收其精要”和中品序里的“嵘今所录，止乎五言”、“网罗今古，词人殆集” 。

中泽希男（1959）不同意青木的观点。他说整部《诗品》里找不出钟嵘编有诗选的佐证，而且下

品傅亮条评语（“今沈特进撰诗，载其数首，亦复平矣”）还是反证，因为在他看来，钟嵘评傅亮诗，

是用沈约编的诗集作资料的 。曹旭先生以《考索》本中品序语是“词人殆集”而非“词文殆集”为据，

也认为钟嵘没有编过诗选 。兴膳宏先生支持青木的说法，并且认为《诗品》可能不只有诗评，还列

有评诗人的作品 。兴膳宏先生的推测是从青木而来，但有明显进展，已触及《诗品》本身的文本构

成问题，不过论证过程尚待展开。

本文认为，中泽对青木的驳难缺乏足够的说服力。青木说钟嵘编有诗选，证据就出自《诗品》，怎

么能说整部《诗品》里找不出佐证呢？即使不承认这条证据的证明力，也应该对它进行相应的分析并

在分析的基础上做出结论。

①　青木正儿著、隋树森译《中国文学概说》，重庆出版社 1982 年版，第 307、308 页。本文引《诗品》，除有说明者外，

皆据曹旭《诗品集注》，上海古籍出版社 1994 年版。此本以元延�七年（1320）圆沙书院刊宋章如愚《山堂先生群书考索》

本为底本。

②　中泽希男著、曹旭译《〈诗品〉考》，曹旭《中日韩〈诗品〉论文选评》，上海古籍出版社 2003 年版，第 155 页。

③　曹旭《诗品研究》，上海古籍出版社 1998 年版，第 313 页。  

④　兴膳宏著、戴燕选译《异域之眼——兴膳宏中国古典论集》，复旦大学出版社 2006 年版，第 151 页。
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“剪除淫杂，收其精要，允为中品之第”，这句话明白地陈述了钟嵘选编沈约五言诗这一事实，叙

述了编录沈诗的目的和方法，同时，也自然说明沈诗的编录只是《诗品》诗歌编录的一部分，因为整部《诗

品》不可能只录沈约一家而对其他人的诗作一概弃置不顾。  

至于中泽所说《诗品》评傅亮诗而以沈约编的诗选“作资料”，这是误解，也说不通。如上文所言，

编录沈约诗只是《诗品》全书诗歌编录工作的一部分。深察细究，更可看出，“剪除淫杂，收其精要”

不是对沈约一个人的“特殊照顾”，而是《诗品》全书结撰过程中的程序性做法：作品录载即选诗在前，

定品和评说在后。定品和评说，都是以经过删汰程序而被收载的作品为基础和依据的，也就是说，被

定品和评论者皆先有诗选。列评者都有诗选在，傅亮自亦不能例外。既然傅亮诗已在选，也就用不着

沈约选的傅诗“作资料”了。再看傅亮条评语全文：“季友文，余常忽而不察。今沈特进撰诗，载其数

首，亦复平矣。”评语说的是沈约之选，是说沈约选的傅诗“亦复平矣”——言外之意就是：前者对傅

诗“忽而不察”，现在《诗品》又置之下品，这不是他钟嵘“眼拙”，也不是跟傅亮过不去，实在是因

为傅亮之诗不算高明，连当代文宗沈约这样的明眼高手所选也不过尔尔。这就很清楚了：品评傅诗而

特地提及沈选，并说沈选傅诗也是平平，这都是为傅亮条张目，为给傅诗的下品安置张目，证明傅诗

里实在选不出更好的作品，给傅诗的下品安置不谬不诬，而所有这些，前提都是钟嵘自己选编了傅亮

诗。要是如中泽所说，钟嵘不曾编有诗选，那么傅亮条的评语就应相应地引述别人的评说（与钟评倾

向相同的评说）来帮腔助势，就像称说别人对郭泰机等人所得中品安置的赞同：“越居中品，佥曰宜哉”；

而用某个录有傅诗的选本“作资料”则不能说明任何问题，当然也不能给《诗品》的傅诗品评以任何

支持。

本文认为，钟嵘编了五言诗选，而且《诗品》之外别无诗选，换句话说，《诗品》本身就是诗选。“剪

除淫杂，收其精要”是《诗品》评语中的话。《诗品》的评语以第一人称说收有作品，这就说明钟嵘编

有诗选，而且诗评与诗选二者一体，二者合而为《诗品》、同存于《诗品》，并非各为一书，此其一。

其二，选本类总集的编撰，就是依编者的旨趣和眼光对原作去劣留良。只要是对众家作品的删汰

存录，就是总集的编撰，其工作成果当然就是总集。《隋书·经籍志》集部总集类小序叙述了挚虞编撰《文

章流别集》的因由和意图，同时描述了此集的编撰方法和成书过程：“总集者，以建安之后，辞赋转繁，

众家之集，日以滋广，晋代挚虞，苦览者之劳倦，于是采摘孔翠，芟剪繁芜，自诗赋下各为条贯，合

而编之，谓为《流别》。” 与《隋志》“采摘孔翠，芟剪繁芜”的方法描述异辞而同意，萧统对《文选》

编撰过程的概括是“略其芜秽，集其清英”。《文章流别集》和《文选》皆列《隋志》集部总集类。既然“采

摘孔翠，芟剪繁芜”的《文章流别集》是总集，“略其芜秽，集其清英”的《文选》是总集，为什么“剪

除淫杂，收其精要”的《诗品》就不可以是总集呢？为什么编撰方法和成书过程都与《文章流别集》和《文

选》相同的《诗品》原来就不是总集呢？ 

二  以中品序文与全书正文的内容脱节反推《诗品》原貌

与《文心雕龙》一样，《诗品》评论文学，也评论文学评论；对评论的评论透露了《诗品》原貌的

消息。中品序：

陆机《文赋》，通而无贬；李充《翰林》，疏而不切；王微《鸿宝》，密而无裁；颜延论文，精而难晓；

挚虞《文志》，详而博赡，颇曰知言：观斯诸家，皆就谈文体，而不显优劣。至于谢客集诗，逢诗

辄取；张隐《文士》，逢文即书：诸英志录，并义在文，曾无品第。

古直《钟记室诗品笺》在“不显优劣”和“曾无品第”之后分别加按语：“以上言本书与诸家论文之书

①　《隋书》卷三五《经籍四》，中华书局 1973 年版，第 4册，第 1089 页。
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并异其趣也”、“以上言本书与诗文选集亦不同流”。古直的按断是对的，尤其是第二条断语离对《诗品》

原貌和性质的追问已经很近了，只是还没点破。序文所列陆机《文赋》等五种皆为文学述论，而《诗品》

序言及品评部分的内容性质和文体类别正与之相同；同时，《诗品》现存文本内容显示，《诗品》不但

谈诗论体，而且对作家作品作了高下优劣的评估——除在全书大格局上品分三等，评语里也多有抑扬

轩轾（如上品《魏陈思王植》：“故孔氏之门如用诗，则公干升堂，思王入室，景阳、潘、陆自可坐于

廊庑之间矣”；中品《秦嘉、嘉妻徐淑》：“徐淑叙别之作，亚于《团扇》矣”）。可以看到，中品这段序

文与《诗品》正文有内容上的呼应和关联，具体表现为：第一，《诗品》的部分正文与序文的批评对象

性质相同（二者皆为文学述论）；第二，《诗品》这部分正文又有与序文的批评对象不同的特点（一显优劣，

一不显优劣）。这就说明，《诗品》对《文赋》等“就谈文体而不显优劣”的指责是从自身文本出发并

以自身文本的特点为背景的，就是说，《诗品》书中已经有了与批评对象同样内容性质和同一文体类别

的篇幅；正是在与正文文本有着呼应和关联的前提之下，序文才对上述对象褒贬有加。但序的下文对

谢编诗集等的评论，《诗品》正文中没有相关文本与之呼应；相比其上文而言，这段序文与正文是脱节的。

准依其上文之例，这处脱节正好印证了《诗品》原有篇幅的脱落。这段序文对谢客集诗而不加鉴别和

品第的指责也应该是以《诗品》自身文本为背景的，即《诗品》有鉴裁、有简择地收录了诗歌。因此，

可以推断：正是由于《诗品》正文收载了经过择选并作等第区分的诗歌作品，中品序才有对谢、张“逢

诗辄取”、“无品第”的讥评。这个推断可以得到《诗品》本文的印证。在“曾无品第”之后，序文紧

接着说：

嵘今所录，止乎五言。虽然，网罗今古，词人殆集。轻欲辨彰清浊，掎摭病利，凡百二十人。

预此宗流者，便称才子。至斯三品升降，差非定制，方申变裁，请寄知者尔。

“嵘今所录，止乎五言”明确表示《诗品》收了诗歌，“三品升降，差非定制”也明确表示所录作品有

品第区分。据此，可以明确地说，《诗品》原来有诗歌作品。

讲到中品序，应该说一下“词人”和“词文”的问题，这也与《诗品》原貌的讨论有关。“网罗今古，

词人殆集”——“词人”，他本均作“词文”。青木正儿《中国文学概说》：“‘文’疑‘人’之误”；车柱环《钟

嵘诗品校证》：“《山堂考索》、《稗编》引‘文’并作‘人’，与下文‘凡百二十人’相应。上文多‘文’字，

故‘人’误‘文’耳。前序‘词人作者，罔不爱好’，与此称‘词人’同。” 在今存《诗品》“足本”

系统中，以《山堂考索》本为最早，那么，从版本的年代先后来判断，“词人”还是“词文”，自应以《考

索》本为是，研究者的质疑和校订都是对的，但是不能以“词人”是而“词文”非来否认《诗品》曾

有作品收录。肯定“词人”而否定“词文”并不妨碍对《诗品》曾有诗篇收录这一事实的认定。“词人

殆集”后还有“凡百二十人”的说法，而前代诗集序言叙述诗章收载也往往只道作者人数，不说作品

篇数。由此看来，“词人殆集”、“凡百二十人”这样的说法恰是六朝诗集序言的习惯说法，西晋石崇《金

谷诗序》“遂各赋诗，以叙中怀。……凡三十人” 、南齐王融《三月三日曲水诗序》“有诏曰：‘今日

嘉会，咸可赋诗。’凡四十有五人，其辞云尔” 二例可证。

三  古诗评语透露的消息——以“其外《去者日以疏》四十五首”为中心

如众所知，在齐梁，汉代无名作者的一个被称作“古诗”的无题诗歌组群获得了极高的赞誉，被

①　此处校文转录自曹旭《诗品集注》第 193 页。

②　这是在版本学的通常意义上用这个词；若是就《诗品》这一个例而论，则今之所谓“足本”亦非《诗品》原初

之完足之本。

③　严可均辑《全上古三代秦汉三国六朝文》，中华书局 1958 年版，第 2册，第 1651 页上。

④　严可均辑《全上古三代秦汉三国六朝文》，第 3册，第 2861 页上。
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认为代表了五言诗的顶峰成就。《诗品》列古诗于上品，也给了近于称颂的高评价，同时也提供了《诗

品》原初面貌的佐证：

其体源出于《国风》。陆机所拟十四首 ，文温以丽，意悲而远。惊心动魄，可谓几乎一字千金！

其外《去者日以疏》四十五首，虽多哀怨，颇为总杂。旧疑是建安中曹、王所制。《客从远方来》、

《橘柚垂华实》，亦为惊绝矣！

“其外《去者日以疏》四十五首”这句话表明，在《古诗》条评语之上原有古诗作品抄录。这是因为：第一，

古诗没有公认的篇章总数；第二，古诗没有固定的篇章排列。 

先说篇章总数。《文心雕龙·明诗》：“又古诗佳丽，或称枚叔，其‘孤竹’一篇，则傅毅之词”；《诗

品》卷上《古诗》：“旧疑是建安中曹、王所制”；在《诗品·序》的记述里还有人认为是东周的篇什 。

刘勰、钟嵘所称所记说明，尽管古诗一直在广为流传，也一直受到关注，但在作者问题上存在意见分歧；

这些意见分歧又直接阻碍了对古诗篇章总数的确认，以致直到齐梁，古诗还没有公认的篇章总数。  

古诗没有公认的篇章总数，这还可以在不同总集的诗主题名上得到证明。一部总集认定为古诗的，

另一总集未必认作古诗，而认为有主名，如《文选》录古诗十九首，其中七首，《玉台新咏》就归在枚

乘名下 。

次说篇章排列。除开篇章总数不定，古诗的篇章排列也不固定。如上文所言，关于古诗作者，多

有歧说，由此而导致古诗篇章排列不一致和不固定自然是情理中事；问题是对部分古诗作品有共同认

知的文本载体，其篇章排列也不一致。陆机有拟作的十二首中（为考察篇章顺序方便计，此处陆机拟

作篇数暂以《文选》为据），十一首见于《文选》（《兰若生朝阳》除外），但就在《文选》一书之中，

陆机拟作的顺序也与古诗大不相同——除《拟行行重行行》与《行行重行行》相同，其余十首都与古

诗的编列不同（详表一）。

表一　《文选》古诗十九首与陆机拟作十二首排序对照表

《文选》古诗十九首排序 《文选》陆机拟古诗十二首排序

1 行行重行行（拟作  1） 1 拟行行重行行（“十九首” 1）

2 青青河畔草（拟作  5） 2 拟今日良宴会（“十九首” 4）

3 青青陵上柏（拟作  8） 3 拟迢迢牵牛星（“十九首”10）

4 今日良宴会（拟作  2） 4 拟涉江采芙蓉（“十九首” 6）

5 西北有高楼（拟作 10） 5 拟青青河畔草（“十九首” 2）

6 涉江采芙蓉（拟作  4） 6 拟明月何皎皎（“十九首” 19 ）

7 明月皎夜光（拟作 12） 7 拟兰若生朝阳（“十九首”无《兰若生朝阳》）

8 冉冉孤生竹（无拟作） 8 拟青青陵上柏（“十九首” 3）

9 庭中有奇树（拟作 11） 9 拟东城一何高（“十九首”12）

①　“十四首”：《考索》本原作“十四首”，曹旭先生据《竹庄诗话》和《诗人玉屑》所引改为“十二首”；此外，《文

选》及今传《陆机集》所载拟古诗的篇数（十二首）也是注家改“十四”为“十二”的依据。另有研究者认为陆机所拟

本为十四首，笔者也认为是十四首。

②　《诗品 • 序》：“古诗眇邈，人世难详。推其文体，固是炎汉之制，非衰周之倡也。”根据反命题在正命题后的规

律，钟嵘提出“非衰周之倡”的否定意见之时，人必有“衰周之倡”的肯定话语在先。概说古诗出于东周，这是古诗的

产生时代问题，而如果是特指某些篇章出于东周，则也与古诗篇章总数有关。 

③　七首诗题见本文“表三”。《玉台新咏》在枚乘名下题“杂诗九首”，今本诗文存八首，其中《兰若生春阳》不在《文

选》“十九首”。按，《文选》、《玉台新咏》都是《诗品》成书后的选本，但可以说明问题，详“表三”后的解析。
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《文选》古诗十九首排序 《文选》陆机拟古诗十二首排序

10 迢迢牵牛星（拟作  3） 10 拟西北有高楼（“十九首” 5）

11 回车驾言迈（不见于“十二首”） 11 拟庭中有奇树（“十九首” 9）

12 东城高且长（拟作  9） 12 拟明月皎夜光（“十九首” 7）

13 驱车上东门（不见于“十二首”）

　　说明：本文认为陆机《拟东城一何高》就是拟古诗《东城高且长》。“一

何高”即“高且长”之异文，有如古诗《饮马长城窟行》（一说蔡邕作）

首句“青青河边草”之“边”，一作“畔”。

14 去者日以疏（无拟作）

15 生年不满百（无拟作）

16 凛凛岁云暮（无拟作）

17 孟冬寒气至（无拟作）

18 客从远方来（无拟作）

19 明月何皎皎（拟作　6）

这就说明陆机所见总集之古诗排列与后来《文选》的古诗排列不同。又如《玉台新咏》“古诗”题

下的八首和枚乘名下的八首（详表二、表三）。

表二　《玉台新咏》古诗与《文选》古诗十九首对照表 

1 上山采蘼芜   （“十九首”无）

2 凛凛岁云暮   （“十九首”16）

3 冉冉孤生竹   （“十九首” 8）

4 孟冬寒气至   （“十九首”17）

5 客从远方来   （“十九首”18）

6 四座且莫喧   （“十九首”无）

7 悲与亲友别   （“十九首”无）

8 穆穆清风至   （“十九首”无）

表三　《玉台新咏》枚乘杂诗与《文选》古诗十九首对照表

1 西北有高楼    （“十九首” 5）

2 东城高且长    （“十九首”12）

3 行行重行行    （“十九首” 1）

4 涉江采芙蓉    （“十九首” 6）

5 青青河畔草    （“十九首” 2）

6 兰若生春阳    （“十九首”无）

7 迢迢牵牛星    （“十九首”10）

8 明月何皎皎    （“十九首”19）

位序亦皆与《文选》异：依此可推知古诗篇章联缀的一般情况。当然，《文选》和《玉台新咏》都

是《诗品》成书之后的选本，但都是自主采择和自主编录的结果，所以与《诗品》成书前的选本一样，

也能够反映《诗品》成书之前总集的一般状况，也能够说明《诗品》成书之前的总集中古诗的篇章排

列是否统一和固定，这是一。第二，《文选》载古诗十九首，载陆机拟作十二首，二者数量不同；不但“十九

首”中有陆机拟作所无者，陆机拟作也有不见于“十九首”的，二者的编序自然不可简单作比，但以

续表
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陆机拟作与有陆机拟作的古诗对比，一样可以说明问题：“十九首”是《青青河畔草》在《今日良宴会》前，

拟作则相反；“十九首”是《涉江采芙蓉》在《迢迢牵牛星》前，拟作又相反。第三，《玉台新咏》收

古诗八首，其中四首与《文选》同，而这四首的排列也有异于《文选》：《文选》是《冉冉孤生竹》在《凛

凛岁云暮》前，《玉台新咏》相反。第四，《玉台新咏》列在枚乘名下的八首更是反映了古诗的作者认

知和篇章联缀这两个方面的普遍性分歧。这就说明陆机所见总集之古诗排列与《文选》不同，也说明

无论《诗品》成书前后，总集所收古诗的篇章排列皆未统一和固定。

在这种情况下，即在篇章总数不确定和篇章联缀不固定的情况下，要对古诗部分作品的一个临时

组合展开评论，就必须先让读者了解这个作品组合，否则读者便不了解评者的批评指向，更无法理解

评者的观点。因此，《诗品》指称古诗部分篇章的组合而用“陆机所拟十四首”这样绕弯子的说法实在

是不得已的事；要是评说一个没有名人拟作的临时组合，那么，可行而且有效的办法，要么是评语里

一一明指这些篇题，要么就是《诗品》自身存录这些篇章：二者之外，别无他法。像“《去者日以疏》

四十五首”云云，《诗品》既未一一点说诗题，就必然存录诗文。假如钟嵘不把这些诗抄录在《诗品》里，

那么除了《去者日以疏》这一首以外，读者无论如何也不能确知他说的是哪些篇章。事实上，“陆机所

拟十四首”这一有依傍的指称就说明钟嵘认识到这一点，并且已经设法使读者明确知晓他评论的作品。

因此，要是就今本孤立地看，“《去者日以疏》四十五首”云云没头没脑，莫名其妙；而要是联系上述

有依傍的指称和《诗品》全书人物合称的行文通例来考察，就会得出相反的结论，即《诗品》已经存

录了这四十五首古诗。检今本《诗品》全书，除“二汉”、“三祖”、“三张”、“二陆”、“两潘”这五个

当时人所共知的合称（详表四）之外，其他临时性合称（不包括“《去者日以疏》四十五首”和中品《魏

文帝诗》“唯‘西北有浮云’十余首”这两处）的指向，其上文都有详明交代（详表五）。

表四　《诗品》中的合称与《诗品》成书前合称流行的记载或说明

《诗品》中的合称 　　　   《诗品》成书前合称流行的记载或说明

　　太康中，三张、二陆、两潘、

一左，勃尔复兴，踵武前王。（序）

1.“三张”（“二陆”）——《晋书·张亢传》：“时人谓（张）载、协、亢，陆机、云曰‘二

陆’、‘三张’。”

2.“二陆”——王隐《晋书》：“陆云，字士龙，少与兄机齐名，号曰‘二陆’。”（《文选·陆

士龙〈大将军宴会被命作诗〉》李善注引）又《诗品》正文也有“二陆”的交代，

卷中《晋清河太守陆云》：“清河之方平原，殆如陈思之匹白马。于其哲昆，故称‘二

陆’。”

3.“两潘”——今按，“两潘”之称虽未见《诗品》之前的文献记载，但据《晋书·潘

岳传》附潘尼，潘岳、潘尼叔侄同以文章知名（“尼少有清才，与岳俱以文章

见知”）。从潘岳与陆机齐名且晋代已有“三张”、“二陆”的合称来看，“两潘”

之称当为晋时已有，并非始于钟嵘，况且《诗品·序》又有“太康中”这一限

定语，所以“两潘”之目一如“二陆”之名，人皆可知。

　　“二汉为五言者不过数家，

而妇人居二。”（中品《秦嘉、嘉

妻徐淑》）

“二汉”——陆机《五等论》：“岂若二汉阶闼暂扰，而四海已沸。”

　　“故三祖之词，文或不工，

而韵入歌唱。”（下品序）

　　“曹公古直，甚有悲凉之句。

不如丕，亦称‘三祖’。”（下

品《魏武帝、魏明帝》）

“三祖”——

1.《三国志·魏书·明帝纪》：有司奏：武皇帝（曹操）为魏太祖，文皇帝（曹丕）

为魏高祖，帝（曹 ）为魏烈祖，“三祖之庙，万世不毁”。

2. 刘勰《文心雕龙·乐府》：“魏之三祖，气爽才丽。”
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表五　《诗品》中的合称、概称及其说明

    《诗品》中的合称、概称 合称、概称说明

1 “观斯数家”（中品序） “数家”指上文所说“陆机《文赋》”等五种著作。

2 “诸英志录”（中品序） “诸英”指上文所说谢灵运和张隐二人。

3       “观此五子”（中品·郭泰机等五人） “五子”指本条标题所列郭泰机、顾恺之等五人。

4 “其源出于二张”（中品·鲍照） “二张”指张协（已见上品）、张华（已见中品鲍照条前）。

5 “总四家而擅美”（中品·鲍照） “四家”指本条上文所说张协、张华、谢混和颜延之。

6 “三贤咸贵公子孙”（下品序） “三贤”指上文所说王融、谢 、沈约。

7 “元瑜、坚石七君诗”（下品·阮�、欧阳建等七人） “七君”指本条标题所列阮�、欧阳建等七人。

8 “而二嵇微优矣”（下品·阮�、欧阳建等七人） “二嵇”指本条标题所列嵇含、嵇绍。

9 “孟阳诗……近超两傅”（下品·张载等五人） “两傅”指本条标题所列傅玄、傅咸父子。

10 “王武子辈诗”（下品·王济、杜预等四人） “王武子辈”指本条标题所列王济、杜预、孙绰、许询四人。

11 “而二人文辞，殆不足奇”（下品·何长瑜、羊曜 ） “二人”指本条标题所列何长瑜、羊曜 。

12 “孝武诗……为二藩希慕”（下品·宋孝武帝等三人） “二藩”指本条标题所列南平王刘铄、建平王刘宏。

13 “檀、谢七君诗”（下品·谢超宗、檀超等七人） “檀、谢七君”指本条标题所列谢超宗、丘灵鞠、檀超等七人。

14 “借使二媛生于上叶”（下品·鲍令晖、韩兰英） “二媛”指本条标题所列鲍令晖、韩兰英。

15 “王屮、二卞诗”（下品·王屮、卞彬、卞铄） “二卞”指本条标题所列卞彬、卞铄。

通观上列二表的合称，因其上文或书中他处有详明交代，无一例外，故合称所指皆具体明确，无

分毫含糊。当然这些合称多是称人，非为称文，但称人既如此，称文又岂会另出机杼？《古诗》条评

语更能说明问题。《古诗》条的诗篇评论共有三处，第一处评有陆机拟作的篇章，等于是一一明指篇

题；第三处说《客从远方来》、《橘柚垂华实》二首，更是直接明指；唯独第二处“其外《去者日以疏》

四十五首”云云，篇题明示者外，烟云缥缈，不知所谓。一篇短评，不足百字，而三处评语的对象指

称忽而清晰，忽而含混；既泾渭分明，又清浊无定。从第一处至第三处，先是由清而浊，继而由浊而清。

如此笔法，绝非正常的思维逻辑和行文路数，实在不合常理，更不应是出自“有思理” 之人的笔下。

其实这不是钟嵘行文随意或轻忽大意，而是因为《诗品》已经抄录了这四十五首古诗。说十四首的组合，

怕读者不能明晓而借用了陆机拟作的依傍，说四十五首这一更多作品的组合怎么反而一空依傍呢？所

以无论是《古诗》条中直指篇名和有依傍的指称，还是《诗品》全书人事合称的行文通例，都证明钟

嵘不会不先作任何交代就说“其外《去者日以疏》四十五首”这样没头没脑，更让读者摸不着头脑的话，

而应是评语之上已经抄存了《去者日以疏》等四十五首诗作。同理，卷中《魏文帝诗》“唯‘西北有浮

云’十余首”云云亦当作如是观。

证明了上卷《古诗》条有古诗录存，《诗品》三卷各个小标题下原都有诗歌录存就是不待证明的了。

四  钟嵘本人视《诗品》为总集——以“录”、“诠次”为例

“剪除淫杂，收其精要”，青木正儿最早注意的这句话至少包含两个信息：一是钟嵘编了五言诗选，

且诗选就是《诗品》本身，并非另有一书；二是《诗品》是以它收载的作品为评论对象和评论范围的，

就是说，《诗品》编撰的操作程序是先选诗，后评诗，对诗人诗篇作的等第安排和评说都是以入选的篇

章而不是诗人所有的五言篇什为依据的。在《诗品》已非原貌的情况下，“剪除淫杂，收其精要”这句

①　《梁书》本传评钟嵘语，中华书局 1973 年版，第 3册，第 694 页。
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话就具有化石和标本意义，等于将《诗品》主干文本的结撰方式作了交代，使《诗品》的成书过程得

到完整的透显，从而使《诗品》作为诗歌总集的文本构成得以还原。 

除开“剪除淫杂，收其精要”这句话，《诗品》中还有材料显示《诗品》的成书过程和文本构成，

这就是钟嵘对《诗品》结撰方式的指称——“录”和“诠次”。下面分述之。

（一）“录”

中品序在“诸英志录，并义在文，曾无品第”之后紧接着说：“嵘今所录，止乎五言。”

此外，《诗品》还有两处用了“录”字：“嵘之今录，庶周旋于闾里，均之于谈笑耳”（序）；“今所寓言，

不录存者”（中品序）。

按，“录”当“传写”、“抄记”、“收载”、“存录”讲，已见后汉载籍。王充《论衡·谢短》：“孔

子录史记以作《春秋》，史记本名《春秋》乎？” 又《别通》：“古圣先贤，遗后人文字，其重非徒

父兄之书也，或观读采取，或弃捐不录。” 郑玄《诗谱序》：“本之由此风雅而来，故皆录之，谓之

诗之正经。” “故孔子录懿王、夷王时诗，讫于陈灵公淫乱之事，谓之变风、变雅。”   

魏晋以还，文集愈繁，反映文集编辑工作的“录”字也多见于篇籍，如：  

今之所集，设有承于前载者，则非余之罪也。……今粗取足以演八略之旨，成其微说而已。

幸将来好事之士，录其根体，有以游心寓目而无尤焉。（干宝《搜神记序》）

故列叙时人，录其所述。（王羲之《三月三日兰亭诗序》）

《尚书》帝庸作歌，《毛诗》三百篇……此等自秦汉以来，圣君贤士沿著为文章名之始，故因

暇录之。（任�《文章缘起序》）

所撰《古今集记》、《今书七志》为一家言，不列于集。集录如左。（任�《王文宪集序》）

上文所举“录”字皆为“抄记”或“传写”之义，干宝序文等四例更是明指诗文集的编撰。《诗品》中

品序把谢编诗集和张隐《文士传》所载诗文称作“录”，紧接着又称《诗品》为“录”，并且明确地说

所“录”为五言诗——事情已经明摆着：《诗品》的结撰方式和成书过程与谢编诗集相同；由此，《诗品》

的部分篇幅与谢编诗集和张隐《文士传》所载诗文性质类同。

有必要对《诗品》的三处“录”字略作说明。无论是孤立地看文句字面，还是与上述郑玄、干宝

等人的序文相联系，“嵘今所录，止乎五言”的“录”字都是确指作品收载无疑。但是“嵘之今录”和

“不录存者”这两句，单从文句字面上看，还不能说就是指录载文字作品；在“录载”这个意义上，“录”

字也有指人物记载的，如皇甫谧《高士传序》：“史、班之载，多所阙略。梁鸿颂逸民，苏顺科高士，

或录屈节，杂而不纯。……谧采古今八代之士，身不屈于王公，名不耗于终始，自尧至魏，凡九十余人。

虽执节若夷、齐，去就若两龚，皆不录也。” 不过既然“嵘今所录，止乎五言”已是确指录载文字作品，

那么，另两处“录”字即使不是专指录诗，也是兼指录人与录诗，就是说，是包括了录诗的；也就是说，

认定《诗品》的三处“录”字皆指文字作品载录应该是有依据的。 

（二）“诠次”

中品序：“一品之中，略以世代为先后，不以优劣为诠次。”

①　王充著、黄晖校释《论衡校释》，中华书局 1990 年版，第 2册，第 564 页。

②　王充著、黄晖校释《论衡校释》，第 2册，第 599 页。

③④　严可均辑《全上古三代秦汉三国六朝文》，第 1册，第 926 页下。

⑤　严可均辑《全上古三代秦汉三国六朝文》，第 3册，第 2193 页上、下。

⑥　严可均辑《全上古三代秦汉三国六朝文》，第 2册，第 1609 页下。

⑦　严可均辑《全上古三代秦汉三国六朝文》，第 3册，第 3202 页上。

⑧　严可均辑《全上古三代秦汉三国六朝文》，第 3册，第 3203 页下。

⑨　严可均辑《全上古三代秦汉三国六朝文》，第 2册，第 1873 页下。
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按，“诠次”为词也已见东汉文籍。郑玄《尚书大传叙》：“刘子政校书，得而上之，凡四十一篇；至元始，

诠次为八十三篇。” “诠次”，即编次。梁刘孝绰《昭明太子集序》：“但职官书记，预闻盛藻，歌咏不足，

敢忘编次。谨为一帙十卷，第目如左。” 用的是“编次”；同样是说萧统诗文的整理和编录 ，萧子范

《求撰昭明太子集表》用的就是“诠次”：“冒乞铨次（即诠次——引者）遗藻，勒成卷轴。” 可见“诠

次”就是编次，是对文字作品的整理和编排，也可见中品序“略以世代为先后，不以优劣为诠次”一语，

其所着眼是作品，不是作者（这与诗篇选录以作者名姓为单位、以作者年代先后为序并不矛盾），说的

是诗歌作品的编录体例。

综括言之，上述词语都是指文字作品的编辑，都是文集的结撰方式用语。钟嵘对《诗品》结撰方

式的指称表明，他本人就把诗歌选录看作《诗品》的组成部分，而且是主要部分，换句话说，钟嵘本

人对《诗品》即以总集视之。

五  古书通例——以“评曰”还原《诗品》的文本构架

从文本内容看《诗品》的流传，尤其是早期流传，可以说，《诗品》的流传过程就是其文本内容被

抽减的过程。但是，从《考索》和《吟窗》这两个分属不同系统的传本来看，《诗品》文本内容被抽减

的同时仍然留下了原貌的痕迹，这在前文对《诗品》有关评语的释证和对《诗品》编撰过程的考述中

已经得到说明；而借助于对《吟窗》本评语前“评曰”二字的考究，则不唯《诗品》原早的文本构成

可得还原，其文本构架也可重现。 

与《考索》本不同，《吟窗》本每条评语前都有“评曰”二字。已如所知，古籍中有一种行文套式，

即在卷末或篇末有一段评论性或总结性话语，此类话语又往往以“……曰”发端，如《离骚》、《涉江》、

《哀郢》、《抽思》、《怀沙》、《招魂》，汉武帝《李夫人赋》，王褒《洞箫赋》，刘 《遂初赋》，扬雄《甘

泉赋》和《太玄赋》，班彪《北征赋》，班固《幽通赋》，班昭《东征赋》，蔡邕《述行赋》，王延寿《鲁

灵光殿赋》和《梦赋》，嵇康《琴赋》，左芬《离思赋》，谢惠连《雪赋》，颜延之《赭白马赋》，汉乐府

《妇病行》和《孤儿行》的“乱曰”，贾谊《吊屈原赋》的“讯曰”，刘向组赋《九叹》的《逢纷》、《离世》

等九篇的“叹曰”，班倢伃《自悼赋》，阮籍《东平赋》，潘岳《寡妇赋》的“重曰”，《汉书》、《后汉书》、

《南齐书》、陶渊明《五柳先生传》、刘勰《文心雕龙》的“赞曰”，张衡《思玄赋》的“系曰”，《三国志》

的“评曰”，《后汉书》的“论曰”，《拾遗记》的“录曰” ，齐高帝《塞客吟》的“歌曰”；此外，东方

朔组赋《七谏》之《谬谏》、王褒组赋《九怀》之《株昭》和王逸组赋《九思》之《守志》，三者皆以“乱曰”

引领全篇，而三篇皆为组赋末篇：凡以“……曰”发端的文字不是末篇，就是在篇末，即发端语前皆

有文字，而且是正文文字，不是标题文字——自战国以迄南朝，一皆如此，实为旧籍定规、古书通例。

准例于此，则《吟窗》本的“评曰”之前原来是正文文字，不是如现今仍存的标题文字，换句话说，《吟

窗》本删落了标题之下、“评曰”之上的诗歌作品，甚至《吟窗》所据之本已经删落了作品。虽然《吟

窗》本乃至其祖本删去了作品，但“评曰”二字留下了《诗品》曾有作品载录的痕迹，同时也为我们

留下了追寻《诗品》原貌的线索。

①　严可均辑《全上古三代秦汉三国六朝文》，第 1 册，第 926 页上。按，引文分号后原书标点作“至元始诠，次

为八十三篇”，误。“元始”系西汉平帝刘衎年号；“诠”“次”二字成词连文，“诠”后不当断。

②　严可均辑《全上古三代秦汉三国六朝文》，第 4册，第 3312 页下。

③　刘所编与萧所求编非一书，刘编系萧统生前结集者，萧之求撰是在萧统殁后。

④　严可均辑《全上古三代秦汉三国六朝文》，第 3册，第 3084 页下。

⑤　《四库全书简明目录 •子部小说家类 •拾遗记》：“……梁萧绮掇拾残文，编为十卷，并为序录，‘录’即‘论赞’

之别名也。”（上海古籍出版社 1985 年版，第 553 页）
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有个问题要弄清楚，即《吟窗》本的“评曰”是不是《诗品》原来就有的。因为《吟窗》本是类

书本（或曰总集本，此暂从旧），不是单行本，那么“评曰”二字是否可能系《吟窗》编者所加？我们

认为，类书编撰是根据设定的规模和体例对原书原篇进行编录，没有必要添加文字，这是一。第二，《吟

窗杂录》所收之书，其篇段以“评曰”发端的，钟嵘《诗品》而外，还有皎然《诗式》，而《诗式》的

“评曰”也是原来就有，非《吟窗》所加 。因此，没有理由认为《吟窗》本的“评曰”系《吟窗》所

加，只能认定为《诗品》原本就有。第三，《吟窗杂录》对《诗品》作了大量删节。据清水凯夫先生统计，

“序文删除 71%，1325 字（上品序 941 字，中品序 240 字，下品序 144 字）；评文删除 38%，1185 字（上

品 443 字，中品 566 字，下品 176 字）” 。既然作了如此大量的删节，又何劳不惮烦地每条评语前加

上“评曰”二字呢？

另外，今存《吟窗杂录》的最早版本是明嘉靖二十七年（1548）本，但编者自序末署有“绍熙五

祀重阳后一日”，则《吟窗》在南宋光宗绍熙五年（1194）已成书刊行。而据元吴师道《敬乡录》卷

一三和《（成化）金华府志》卷五《科第》，《考索》编者章如愚在宁宗庆元二年（1196）才成进士 。

一般来说，像《考索》这样卷帙繁多（今见最早的记载《敬乡录》说一百卷）的大型类书的编撰，在

编者中进士之前，也就是青年时期从事并完成的可能性不大，应是在学识储备和阅历积累相当深厚之后，

这是一。第二，据明钱士升《南宋书》卷三七《郑樵传》附章如愚及《（弘治）徽州府志》卷一二《拾

遗》，章如愚，字俊卿，号山堂，官至史馆编校兼宫讲 ，而宫讲正是《山堂考索》编者题署的结衔（“山

堂宫讲章如愚俊卿编”）。据此，即使章如愚在进士中式的当年就任宫讲，《考索》也在此年成书，其成

书也比《吟窗》晚两年。因此，不计文字多寡繁简以及可否用作校勘底本，单就成书年代而言，《吟窗》

本《诗品》的版本价值不在《考索》本之下。当然，《吟窗》本与《考索》本分属不同版本系统，并不

由于《吟窗》本成书在《考索》本之前，《吟窗》本的价值就一定高于《考索》本，因为《吟窗》本祖

本不一定在《考索》本祖本之前；但也不能说《吟窗》本祖本一定在《考索》本祖本之后，不应忽视《吟窗》

本非出于《考索》本，而有其独立版本统系的品性和价值。追根溯源并联系上文有关“评曰”的考述，

可以相信，无论《吟窗》本祖本早于或晚于《考索》本祖本，《吟窗》本的直接或间接版本来源都不是

《考索》本系统，而应是单本或其他版本状态的录有作品的《诗品》本集。因此，《吟窗》本的“评曰”

不是《吟窗》编者所加，而应有《诗品》本集的文本来历。 

由于“……曰”标示的是一种行文定式和言说秩序，所以《吟窗》本的“评曰”既证明了《诗品》

本来有诗歌选录，也可说明诗选及其他文本内容在《诗品》中的位序分布。以上品为例，《诗品》的文

本位序应该是：序（此文既是全书序，也可视为上品序）、标题（如“古诗”、“汉都尉李陵诗”）、诗选、

评语（以“评曰”为发端语）。 

六　结　　语

《诗品》的原貌和主要内容与现今所见并不相同，它原是一部诗选，一部有评论的诗选，不是专门

的评论著作；评论只是其次要内容。要是照《四库全书总目》的分类，《诗品》本该在集部总集类，不

①　不仅《吟窗》本有“评曰”，明抄本和《十万卷楼丛书》本也有“评曰”。

②　清水凯夫著、周文海编译《清水凯夫〈诗品〉、〈文选〉论文集》，首都师范大学出版社 1995 年版，第 33 页。

③　吴师道《敬乡录》，民国张钧衡辑《适园丛书》第一集，1914 年乌程张氏刻本；《（成化）金华府志》，明成化

十六年（1480）刻本。

④　明钱士升撰《南宋书》，影印清嘉庆二年扫叶山房刻本，《四库全书存目丛书》，齐鲁书社 1997 年版，史部第 31 册，

第 376 页上；《（弘治）徽州府志》，1964 年《天一阁藏明代方志选刊》本。按，金华和徽州两地方志皆有章如愚的记载，

以金华方志的记载为详，章如愚也是以金华籍赴举的，当是其先人由徽州移家金华。



文学遗产·二○一○年第四期

·24 ·

是现在所处的诗文评类。当然，这样来回溯既往并非否定对《诗品》序言和评论的诗学文献价值及其

批评史地位的肯定和重视。

《诗品》的诗选本来具有不可替代的文献价值。《诗品》的诗歌选录是定品和评说的依据，可以说

诗选与评语有对应关系，因此，诗选也就是评语的佐证。如评左思“浅于陆机而深于潘岳”，假如《诗品》

的诗选在，则当可印证，至少可有较现存材料更丰富的印证。再有，《诗品》所载诗作还可显示钟嵘认

定的作家源流关系。要是诗选不被删除，有些评语也许并不费解。比如钟嵘说陶潜出于应璩——只要

将《诗品》里的应、陶诗选两相对照，二者的关系就可能清晰得多。此外，假如诗选不被删除，钟嵘

的文学趣味和审美倾向便可得到更丰富的显现；从文学文献的角度看，中古诗歌的作品资料和选本形

态就有更多的留存，至于所录作品可为中古诗歌的辑佚来源更是不在话下。《诗品》对作家作品艺术特

征的描述、艺术成就的肯定和源流关系的认定，乃至钟嵘本人诗学理想的宣示，都建立在选录的作品

基础之上。从这一点来看，诗选删除所导致的《诗品》文本的变化不但是结构性的，而且是功能性的；

这个变化给《诗品》研究空间更宽深的拓展和对中古诗学更深细的考察都造成了难以克服的拘限，留

下了不可弥补的缺憾。

《诗品》原录作品为何人所删？这个问题比较复杂。不过有一点可以肯定，那就是必非钟嵘本人

所删。要是以今本体式在钟嵘生前流布，钟嵘就要对书中“诠次”、“剪除淫杂，收其精要”之类词

句加以改动，因为这些词句关涉《诗品》的著述方式，关涉《诗品》的文本内容和文献类别。另外，

还要对一些评语作调整，因为不调整这些评语，将给读者造成阅读障碍和理解障碍，而根据本文的

考述，钟嵘对可能出现的阅读障碍是能够预见并设法避免的，如《古诗》条为避免语义含混，就用

了“陆机所拟十四首”这样有依傍的指称。至于原录作品何时被删——如果可以假定《隋志》已经认《诗

品》为评论的话 ，那么至迟在唐初《诗品》就已不是原初面貌了。

［作者简介］梁临川，《上海大学学报》副编审。发表过论文《沈约与六朝新批评》等。

①　《隋志》集部总集类小序：“……今次其前后，并解释评论，总于此篇。”“评论”或许就是指《诗品》。但也有

另一种可能，即《隋志》作者只见到已删去诗选的本子，而原样的本子仍有流传。


