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张 《诗余图谱》研究

张仲谋

内容提要　张 《诗余图谱》在明代已知至少有六种刊本，台北“国家图书馆”所藏明嘉靖

十五年丙申（1536）刊本为初刻本。此本对认知《诗余图谱》原貌有不可替代之作用。其中

既有过去少见提及的张 自序，且卷首“凡例”及正文中附识之语后来各本亦多有删改。据此

本可知张 原计划与《诗余图谱》三卷相配的还有简谱式《后集》四卷。张 对词体格律的探

索远比后人囫囵想象的要深入具体。《诗余图谱》所选二百二十三首例词中有一百一十二首被

二百余年后的《康熙词谱》选作例词；凡一调多词者每首词皆代表一种不同的体式。清初以

来的词学批评家因为很少看到“嘉靖本”，往往把王象晋“重刻本”等所犯错误算在张 头上。

关键词　张 　《诗余图谱》　嘉靖本

张 《诗余图谱》在明代已知至少有六种刊本，其中明季王象晋“重刻本”因收入毛晋所编词籍

丛刻《词苑英华》而成为通行本。近年来研究者陆续论及的有万历二十七年刊行的谢天瑞 《新镌补遗

诗余图谱》，万历二十九年刊行的游元泾《增正诗余图谱》，以及崇祯十年刊行的万惟檀改编本《诗余

图谱》。然而从相关文献可以推知的嘉靖刊本一直未能看到。此本为《诗余图谱》之初刻本，对于了解

张 的词学思想、《诗余图谱》的编纂动机以及成就得失，均具有不可替代的作用。如邹 谟《远志斋

词衷》、沈雄《古今词话》等指责张 《诗余图谱》说：“如《彩蝶儿》与《惜奴娇》，本系两体，但字

数稍同，及起句相似，遂误为一体，恐亦未安。”还有学者指责其把《双雁儿》与《醉红妆》误为一体，

把《杏花天》与《于中好》误为一体。实际上这些错误均是由王象晋“重刻本”增添附注所造成的，

嘉靖本并无错误。本文以台北“国家图书馆”所藏明嘉靖十五年刊本与其他各种版本一一比对，从而

得出一系列新的认识。

一　嘉靖刊本考述

在没有看到《诗余图谱》的嘉靖刊本时，我们只能从相关信息推知该版本的存在。《张南湖先生诗集》

附录顾璁《南湖墓志铭》载：张 “所著《诗余图谱》、《杜诗释》、《杜诗本义》、《南湖入楚吟》，皆刊

行于世” 。从文中“今年夏，忽传君讣”一语可知，《南湖墓志铭》即写于张 去世之嘉靖二十二年

癸卯（1543），是知《诗余图谱》此前已有刻本。朱曰藩所作《南湖诗集序》中云：“或问先生长短句，

予曰《诗余图谱》备矣。”亦明显有以其行世之书观其词学造诣的意味。

偶阅黄裳先生所著《银鱼集》，其中《读〈一氓题跋〉》文中有云：“《杜诗通》条谈到张 ，其所著《诗

余图谱》三卷，我曾有正德嘉靖间刻一本，刻极古朴。署名作‘高邮张 世文’。又有万历刻一本，赠

郑西谛。” 黄裳先生于明代版刻收藏甚丰，此书既经目验，应是可信的。然而，所谓“正德嘉靖间”刻

①　见《张南湖先生诗集》卷末附录，《四库全书存目丛书》本。

②　黄裳《银鱼集》，三联书店 1985 年版 ,第 228—229 页。
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本，时间断限较为宽泛。因为张 于正德八年癸酉（1513）中举后，一直到嘉靖十三年（1534），八上春

官不第，遂于嘉靖十四年乙未谒铨曹得武昌通判，因此他在勉力科举的正德年间完成《诗余图谱》的可

能性极小。又已知他的其余著作如《杜诗释》、《入楚吟》等，皆刊于官武昌通判时的嘉靖十七年，而为《入

楚吟》作跋语《叙楚吟后》的蒋芝，也正是为《诗余图谱》作序的“百潭蒋氏”，所以我们估计《诗余图谱》

亦当刊于嘉靖十四年到武昌通判任上之后。

己丑岁暮，幸得亲见台北“国家图书馆”所藏明嘉靖丙申（十五年）刊《诗余图谱》三卷。多年

郁积于心中的困惑与悬拟，终于得以廓清或证实，大有山高月小、水落石出之快意。现在把嘉靖本基

本面貌考述如下。

（一）嘉靖本概况

嘉靖本卷首有序文二，一为蒋芝《诗余图谱序》，末署“嘉靖丙申夏六月吉成都百潭蒋芝书于江汉亭”。

二为张 自序，序末题署“嘉靖丙申岁夏四月下浣日，高邮后学南湖居士张 序”，后有二印，一曰“张

世文”，一曰“南湖”。这是一篇十分重要的词学文献，由此我们可以看出张 在其岳丈王磐（西楼）

的勉励下创作词谱的初衷。然而由于台湾学者兴趣不在此，大陆学者一般难见是书，所以到目前为止，

研治明清词学的人仍然很少提到这篇序。

在这两篇序文之后为“凡例”，共八条，以此与谢天瑞“补遗本”、游天泾“增正本”卷首“凡例”

相比，后二本文字皆有所更动而基本体例未变。值得注意的是，“凡例”之第八条即最后一条。原文作：“图

谱未尽者，录其词于后集，仍注字数韵脚于下，分为四卷，庶博集众调，作者采焉。”因为我们现在得

见张 自序，其中明言“近检箧笥，得诸词，为成图谱三卷，后集四卷”，可知张 《诗余图谱》三卷，

意在收录常用词调凡一百五十调，然后把不大常用的词调编为《诗余图谱后集》四卷，不加图谱，仅

注字数、韵脚等。然而后来《后集》迄未刻行，单看图谱三卷，所谓“后集”也就没有着落了。谢天

瑞不明此义，乃把“分为四卷”，改作“分为十二卷”，实际十二卷即其新编之图谱全书，无所谓“后集”。

过去看此条“凡例”，也觉上下 格难通，赖有张 原序，才知当初为前谱三卷后集四卷相配之统一构思。

嘉靖本《诗余图谱》按小令、中调、长调分为三卷。卷一为小令，按目录共收六十四调，实际正

文所收为六十五调。详张 原意，本来是想在某些词调后附列相似相近之调，但这种想法仅表现在卷一，

并没有贯彻到中调、长调二卷中去。卷一共有五个相近词调。如《生查子》，“与《醉花间》相近”，故

在《生查子》图谱与例词之后，再录《醉花间》例词以备参考（《醉花间》不再出图谱）。与此相类的

还有《菩萨蛮》后附相近的《醉公子》，《卜算子》后附平韵的《巫山一段云》，《玉联环》后附相近的

《玉树后庭花》。这四个词调我们可以称为附列词调。但《洛阳春》之与《一落索》，本为同调异名，而

词谱在《洛阳春》调后（隔《谒金门》一调）复列《一落索》，而且有图谱有例词。所以加上《一落索》，

卷一实际所收词调为六十五调，加上卷二收中调四十九调，卷三收长调三十六调，整个图谱共收词调

一百五十调。因为同一调后收录例词少则一首，多则六首，全书共收例词实为二百二十三首。全书三卷，

每卷自为起讫。每卷之首题署为“高邮张 世文”，这与黄裳先生的记述相合，也表明他之所谓“正德

嘉靖间”本，实际就是嘉靖十五年刊本。

（二）由嘉靖本得出的两点推论

嘉靖十五年刊本的存在，具有重要的文献意义。因为大陆学者过去不知有此刊本的存在，许多问

题不免暗中摸索；如今既见此本，则不少悬疑，涣然冰释。除了上述细节之外，我以为至少可以得出

以下两点推论。

1. 婉约、豪放二体说之创始。

我们说《诗余图谱·凡例》是中国词学史上的一篇重要文献，不仅因为《诗余图谱》在很长时间

内一直被看作最早的或现存最早的词谱著作，该书“凡例”便自然具有“发凡起例”的价值与意义；

更重要的是，把词分为婉约与豪放二体，最早就是由此“凡例”提出的。该“凡例”末尾处按语云：
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按词体大略有二，一体婉约，一体豪放，婉约者欲其辞情酝藉，豪放者欲其气象恢弘，盖亦

存乎其人。如秦少游之作，多是婉约，苏子瞻之作，多是豪放，大抵词体以婉约为正。故东坡称

少游为今之词手，后山评东坡词虽极天下之工，要非本色。今所录为式者，必是婉约，庶得词体。

又有惟取音节中调，不暇择其词之工者，览者详之。

这是在词学论著中引用频率甚高的一段经典性表述，《诗余图谱·凡例》也因此具有重要的理论价

值与开创意义。过去有学者说：《诗余图谱》通行之明汲古阁刊本无《凡例》，其《凡例》仅见于

北京图书馆藏明万历二十九年游元泾校刊的《增正诗余图谱》。这句话只说对了一半。明汲古阁

刊本即《词苑英华》本，也就是王象晋“重刻本”，该本确无《凡例》，但《凡例》却并非仅见于

游元泾“增正本”。在嘉靖本以及谢天瑞“补遗本”、金銮校刊本乃至万惟檀改编本中，均有文字

大同小异的“凡例”。当然，无论是讨论《诗余图谱》及其“凡例”，还是讨论婉约、豪放二体说

的提出年代，都必须追溯到嘉靖本。实际上当人们提到游元泾校刊的《增正诗余图谱》时，很少

出于目验，多数是转述他人说法。较早提到游元泾《增正诗余图谱》的是王水照先生。他在《苏

轼豪放词派的涵义和评价问题》中引录了《凡例》“按词体大略有二”一段文字之后，注文中说：

“《诗余图谱》之明刻通行者为汲古阁《词苑英华》本，却无《凡例》及按语。此据北京图书馆所

藏《诗余图谱》明刊本及上海图书馆所藏万历二十九年游元泾校刊的《增正诗余图谱》本。”

可见，王水照先生只是说此《凡例》不见于《词苑英华》本，并未说“仅见于”游元泾校刊本，可惜

很多人在转述时却走了样。

在过去未见嘉靖十五年刊本的情况下，虽然已知谢天瑞《诗余图谱补遗》和游元泾《增正诗余图

谱》卷首都有《凡例》，但因为王象晋“重刻本”卷首无《凡例》，而王象晋“重刻本”据说又是尽量

保存其兄原刻面貌的，那就是说王象乾万历乙未刊本卷首可能亦无《凡例》，因此这个《凡例》究竟是

张 原书就有的还是谢天瑞“补遗本”才加上去的，也就有了质疑的空间与可能。另外，在张 之后，

在万历二十七年谢天瑞《新镌补遗诗余图谱》之前，徐师曾在其所著《文体明辨》的“诗余”部分也

有过类似的说法：

至论其词，则有婉约者，有豪放者。婉约者欲其辞情蕴藉，豪放者欲其气象恢弘，盖虽各因其质，

而词贵感人，要当以婉约为正。否则虽极精工，终非本色，非有识之士所取也。学者详之。

这一段话，因为与《诗余图谱·凡例》中语言表述过于相似，过去一直以为是徐师曾在拾张 之牙慧。

然而，假如《凡例》非张 原书所有，而是谢天瑞“补遗本”所加，那就不是徐师曾稗贩于张 ，而

是谢天瑞在袭取《文体明辨》的说法了。现在既知嘉靖十五年刊本已有《凡例》，则以上种种悬疑也就

不复存在了。

2. 小令、中调、长调说法之创始。

词分小令、中调、长调，过去一般都认为始于明代顾从敬《类编草堂诗余》。如朱彝尊《词综·发凡》

即云：“宋人编集歌词，长者曰慢，短者曰令，初无中调、长调之目。自顾从敬编《草堂词》以臆见分之，

后遂相沿，殊属牵率。”又《四库全书总目》之《类编草堂诗余》提要亦云：“词家小令、中调、长调

之分，自此书始。后来词谱，依其字数以为定式，未免稍拘，故为万树《词律》所讥。”在现代词学著

作及相关工具书中，至今仍然沿袭着此种说法。然而众所周知，顾从敬《类编草堂诗余》刊行于嘉靖

二十九年（1550），而张 《诗余图谱》初刻于嘉靖十五年丙申（1536），已按小令、中调、长调分为

三卷，可知此种三分之法实始于张 而不是顾从敬。无论其为功为过，张 实为始作俑者。清初朱彝尊、

万树等人对《类编草堂诗余》的分类方式大加挞伐，看来也是一种误解。

①　王水照先生《苏轼豪放词派的涵义和评价问题》，原发表于《中华文史论丛》1984 年第 2 辑；后收入王水照先

生《唐宋文学论集》，齐鲁书社 1984 年版，上引注文见该书 297 页。
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（三）嘉靖本按语释要

《诗余图谱》中除了图谱与例词，还有一种没有纳入“凡例”的体例，就是在某些词调下以“按”

语形式加入了一些学术性注释。把这些散见的附识之语辑集起来，并《诗余图谱》自序、凡例等合编，

可成《南湖词话》一卷。在谢天瑞“补遗本”、游元泾“增正本”、金銮“校刊本”等版本中，这些按

语或存或留，文字亦经过删改，所以在没有看到“嘉靖本”之前，我们无法断定这些按语究竟是张

原著就有的，还是后来改编者添加的。如今对照“嘉靖本”，始知后来诸本在处理这些按语时基本有删

无增，保留者亦基本维持原刊本内容文字。因为其中有些按语具有较为重要的词学附加信息，这里引

录数条并加分说。

1. 卷一《贺圣朝》一调，以宋代叶清臣词为谱式。其词如下：

满斟绿醑留君住，莫匆匆归去。三分春色，二分愁闷，一分风雨。　　花开谢都来几日，且

高歌休诉。知他来岁，牡丹时候，相逢何处？

《诗余图谱》于该词后注曰：“按此调多有参差不同，今惟取《诗余》所载者为正。后段起句本是七字，以‘几’

字叶，因未成文，羡一‘日’字。”《贺圣朝》一调，的确多有参差，但这里所谓“后段起句本是七字”，

则不免英雄欺人。因此调昉自冯延巳词，而冯词下片起句即为“云鬟斜坠，春应来已，不胜娇困”，并

非七字句。叶清臣此词，《全宋词》据黄升《唐宋诸贤绝妙词选》卷六录入，其文字、断句与以上所录

均有较大差异：

满斟绿醑留君住，莫匆匆归去。三分春色二分愁，更一分风雨。　　花开花谢，都来几许，

且高歌休诉。不知来岁牡丹时，再相逢何处？

以两个版本相对照，除开头二句相同之外，其余各句的句法都变了。从文献之先后来说，自当以黄昇《花

庵词选》为归依。然而张 却坚持“惟取《诗余》所载者为正”。一般来说，这里所谓《诗余》当然应

是指《草堂诗余》。这就表明在张 编著《诗余图谱》时，《草堂诗余》为其重要参考书。进一步的比

对表明，《诗余图谱》中的例词，除了《上西楼》、《恋情深》、《绣带子》、《望仙门》、《醉红妆》、《恋绣

衾》、《系裙腰》等不见于《草堂诗余》的词调之外，其他词调的例词绝大多数取自《草堂诗余》。而且，

《诗余图谱》所采用的《草堂诗余》，不可能是嘉靖十五年（1536）之后刊行的各种不同的版本，而只

能是洪武二十五年（1392）遵正书堂刻本《增修笺注妙选群英草堂诗余》（在嘉靖十五年之前当然还有

刘氏日新书堂刊《草堂诗余》，但此本在选词等方面均与“洪武本”相同，故不足以构成另一版本系统）。

在这方面比较有说服力的证明是，在《诗余图谱》中，共有十八首例词没有落实作者，也没有按照传

统惯例题作“无名氏”，而是据其文献出处题作“诗余”。经过严格比对，我们发现，在嘉靖二十九年（1550）

刊行的《类编草堂诗余》中，这十八首词当中除了《齐天乐》（疏疏几点黄梅雨）未题作者，其余十七

首大都按照“承前省略”的理解补上了作者名字，而在洪武本《草堂诗余》中，除了《红林檎近》题作“前人”

（周美成）、《水龙吟》（摩诃池上追游路）题作陆放翁之外，其余十六首均未题作者。《诗余图谱》在选

择例词时以洪武本《草堂诗余》为主要依据，从这里基本可以得到证明。

2. 卷一《虞美人》以李后主“春花秋月何时了”为例词，词后有按语云：

予尝作此调，寓律诗一首于内，词虽未工，录之于此，以备一体：“堤边柳色春将半，枝上莺

声唤，客游晓日绮罗绸，紫陌东风弦管咽朱楼。　　少年抚景惭虚过，终日看花坐。独愁不见玉

人留，洞府空教燕子占风流。”

检张 《南湖诗集》，果然于卷一见到这首词，调名作《变体虞美人》。其实《虞美人》虽另有五十八字一体，

仍以五十六字体为常见。张 所作为双调五十六字，上下片各两仄韵、两平韵，实为常见体式，不知其“变

体”所指云何？又《南湖诗集》中所载此词个别文字小异，首句“堤边”作“陌头”。实际小令以不用

重字为佳，上片第四句复有“陌”字，故仍当以“堤边”为定稿。另外《虞美人》两句一换韵，亦不

知如何“寓律诗一首于内”，在《南湖诗集》中也没有找到字句相似的律诗，暂录于此待考。
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3.《诗余图谱》卷三《渔家傲》调名下注：“平韵即《忆王孙》、《豆叶黄》，但每句第二字平仄相反，

辨见《天机云锦》。”注意，这里所说的是《天机云锦》，而不是我们所熟知的托名程敏政编的《天机

余锦》。云（雲）与余（馀）字形并不相近，故形近致误的可能性不大。然而在我们所知的各种词学

著作中，还从没有听说过有《天机云锦》这么一部词集。当然，正如瞿祐《剪灯新话》之后复有李

昌祺《剪灯余话》一样，也可能在《天机余锦》之前亦确有《天机云锦》，那么明代词选也就又多了

一部过去我们很少听说过的选本了。退一步说，也许这里所说的《天机云锦》真地就是指《天机余锦》呢，

所以我们还是把《天机余锦》全书又细细搜检了一遍。结果发现，该书卷四有十首《渔家傲》，皆为

仄韵，没有平韵者 ；卷三有四首《忆王孙》（即《豆叶黄》），虽然为平韵，然皆为单调。两者之间的

相似处，不过是《忆王孙》与《渔家傲》的句格相同，皆为七七七三七而已。假如张 所谓“辨见《天

机云锦》”指此，那么《忆王孙》词调在洪武本《草堂诗余》上卷里就出现过，张 就没有必要舍近

求远或舍常见而取冷僻了。何况所谓“辨见”，应是指在《天机云锦》一书中关于《渔家傲》与《忆

王孙》之关系原有辨析。所以如此看来，在《天机余锦》之前另有《天机云锦》其书也还是可能的。

再退一步说，假如所谓《天机云锦》就是指《天机余锦》，那也就为判断该书的成书年代又增加了一

些推断依据。黄文吉撰《词学的新发现——明抄本〈天机余锦〉之成书及其价值》，推断《天机余锦》

成书于嘉靖二十九年（1550）至万历十一年（1583）间 ；王兆鹏撰《词学秘籍〈天机余锦〉考述》，

则推论该书应成书于嘉靖二十九年之前。而假如张 所说的《天机云锦》与《天机余锦》实为一书，

则其成书更当在嘉靖十五年之前了。

4. 卷三《水龙吟》例词之后按语云：

按调中字数，多有两句相牵连者。此调首句本是六字，第二句本是七字。若“摩诃池上追游

路”，则七字；下云“红绿参差春晚”，却是六字。又如后篇《瑞鹤仙》“冰轮桂花满溢”为句，以

“满”字叶，而以“溢”字带在下句。别如二句分作三句，三句合作二句者尤多。然句法虽不同而

字数不少，妙在歌者上下纵横取协耳。古诗亦有此法，如韩退之“李杜文章在，光焰万丈长”，王

介甫“一读亦使我，慨然想遗风”是也。

张 《诗余图谱》作为词之格律谱的早期制作，在很多方面带有探索性质。这一段按语就显示了他在

词的句法方面虽有定格而不排斥一定弹性变化的观点。此种现象，现在一般称作“参差句”，指在前后

相连的上下句中或一个节奏群中，前后各句允许在总字数固定的前提下略作参差变化。从音乐文学的

角度来说，这是可以解释也较为常见的。因为所谓依曲拍为句，并非一字一音相配，即歌词与乐曲之

间的对应关系有一定弹性，故同调同位句字数可以有所出入变化。当然这准确地说不是增字或衬字，

而往往是前增则后减，或前减而后增。与其说是句中字数之增减，不如说是乐句（节奏群）中词句之

分合。最典型的如《水龙吟》之歇拍，同样在辛稼轩词中，既可以是三六四节奏“待他年、整顿乾坤

事了，为先生寿”，也可以作五四四节奏“竟茫茫未晓，只应白发，是开山祖”。又如《八声甘州》开

头二句，柳永“对潇潇暮雨洒江天，一番洗清秋”，为八五句式；吴文英则颠倒出之“渺空烟四远，是

何年青天坠长星”，成五八句式。与古诗不同的是，诗句必须按句格来吟诵，而词本是歌词，唱时乐句

的分切可以与文词的句读不完全对应。以今例古，甚至会因为乐句的分切而产生断而复连或连中有断

的独特效果。张 这一按语，显示了他在体认词的格律时力图作更加深入细微地把握的努力，同时也

显示了他坚持格律而不废弹性的词律观。

5. 卷三《摸鱼儿》调下录辛稼轩、欧阳永叔词各一首为例词。欧阳修词如下：

卷绣帘、梧桐秋院落，一霎雨添新绿。对小池闲立残妆浅，向晚水纹如 。凝远目。恨人去寂寂，

凤枕孤难宿。倚阑不足。看燕拂风檐，蝶翻草露，两两长相逐。　　双眉促。可惜年华婉娩，西

风初弄庭菊。况伊家年少，多情未已难拘束。那堪更趁凉景，追寻甚处垂杨曲。佳期过尽，但不

说归来，多应忘了，云屏去时祝。
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在这首词后，张 按语云：

“那堪更”，“更”字当是韵；“佳期过尽”，“尽”字当是韵，今皆无之。盖大手笔之作，不拘

拘于声韵。然音律既谐，虽无韵可也。但韵是常格，非欧公不可轻度。又有可以有韵，可以无韵，

如律诗起句者，不在此例。虽字有定数，亦有多一二字者，是歌者羡文助语，非正格也。

张 此条按语与上一条有相通之处。欧阳修全词押入声尾韵，张 说“更”字、“尽”字当是韵，盖指

句中韵而言。然“更”字属平声八庚，“尽”字属上声十一轸，则此二字亦不可通押。如此细事，可以

暂不推敲。详张 之意，仍是坚持格律而不废弹性之意。一方面说“韵是常格”，非如欧公大才，不可

随意突破声韵之约束；又说“字有定数”，歌者或可即兴发挥，增加语助词，但究非正格。另一方面又

说大手笔之作，可以不拘拘于声韵，甚至无韵亦可；歌者增加一二语助衬词，或亦无妨。这些都显示

了张 执经用权、守律达变的通达态度。

二　《诗余图谱》的成就与贡献

在词谱编撰史上，张 《诗余图谱》作出了很多开创性的贡献。过去有的学者，自己浮光掠影，

却轻率否定前人所作工作，是既不严谨，亦有失公允。举要而言，张 《诗余图谱》的成就主要表现

在以下五个方面。

（一）图谱标识简易而直观

在词谱编纂史上，有多种不同的图谱方式，但都不如《诗余图谱》的标识来得简易而直观：“词中

当平者用白圈，当仄者用黑圆，平而可仄者白圈半黑其下，仄而可平者黑圆半白其下。”相比之下，周

瑛《词学筌蹄》以圆形表平声，以方形表仄声，远不如此种方式醒目；而徐师曾《词体明辨》“直以平

仄作谱”，以“平”、“仄”、“可平”、“可仄”等字组成谱式，又未免太繁而不够直观。词谱讲求的是简

便实用，最有效的就是最合理的。万树《词律》去其平仄图谱，仅以例词为谱式，实际不便初学。故

后来词谱，如康熙敕编《词谱》（或称《康熙词谱》，舒梦兰《白香词谱》，钱裕《有真意斋词谱》等，

就都采用了《诗余图谱》的标示方法，这表明经过数百年的反复比较，张 所创设的图谱方式最终得

到了人们的普遍认可。

（二）词谱体例较为完善　

在张 《诗余图谱》问世之前，周瑛《词学筌蹄》已经开创了“图列于前，词缀于后”的形式，

但由于事属草创，在许多方面显得较为粗疏，对词律精微处也缺少细致的刻画。半个世纪之后，《诗余

图谱》在不少细节方面体现了后出转精的进展。比如《词学筌蹄》以圆形表平声，以方形表仄声，只

规定了当平当仄；《诗余图谱》则在当平当仄之外，还给出了可平可仄的弹性余地。另外，《诗余图谱》

在图示之外，又增加了一些必要的文字说明，从而使得词的格律更为严密而具体。以卷一《菩萨蛮》

词调为例，除了图谱之外，还有以下的文字说明：

前段四句四韵二十四字：首句七字仄韵起，二句七字仄叶；三句五字平韵换，四句五字平叶。

后段四句四韵二十字：起句五字仄韵换，二句五字仄叶；三句五字平韵换，四句五字平叶。

这些说明规定了前后段的句数、韵数、字数，以下又分别规定了每句的字数及平仄韵转换等具体要求。

又前段第一句曰“首句”，后段第一句曰“起句”，讲韵则有“起”、有“叶”、有“换”，又分“平起”、“仄

起”，“平叶”、“仄叶”，“平换”、“仄换”。这样就不仅规定了篇有定句，句有定字，字有定声；而且还

规定了篇有定韵，韵有定位。从而使得词的格律要求，得到了较为完满的体现。

（三）开创了小令、中调、长调三分之法及按长短为先后的编排体例

词谱的编排顺序，有三种基本形式。第一种是分类编排，即根据词调名的文字意义分类编排。这

是类书影响下的归类思维模式。现存最早的词谱《词学筌蹄》，把字面相似的词调作相对集中的排列，已



文学遗产·二○一○年第五期

·114 ·

经显示出此种意识 。后来采用分类编排模式的是徐师曾《文体明辨》中的“诗余”部分。该书把词调

分为“歌行题”、“天文题”、“地理题”等二十五类，很明显是受类书的影响。但由于分类逻辑混乱，后

来受到词学家严厉的批评。当然，由于《文体明辨》流传未广，而“移植”其书中“诗余”部分九卷的《啸

余谱》倒大行其道，批评者们对“始作俑者”徐师曾几乎只字不提，指斥的却是《啸余谱》 。因为《文

体明辨》及《啸余谱》的尝试招致普遍非议，后来就再也没有人采用分类编排的方式了。

第二种方式是分宫调编排。这应是受朱权《太和正音谱》和蒋孝《南九宫十三调曲谱》的启

发，而最早采用此法的是晚明曲家沈璟编纂的《古今词谱》。在他之前，先是周德清《中原音韵》依

北曲的五宫七调列出了“乐府三百三十五章”的曲牌目录，此后是明初朱权著《太和正音谱》，为这

三百三十五支曲牌确定了格律谱。这是北曲谱。后来蒋孝编定《南九宫十三调词谱》，是为南曲谱。沈

璟先是在蒋孝旧谱基础上厘正而增益之，成《九宫词谱》，后来又完成了《古今词谱》二十卷，同样借

用了曲谱按宫调编排的方式。沈雄《古今词话·词品上卷》写道：

前人既用宫律，岂古者可被管弦，今则不详谱例哉？家词隐先生作《古今词谱》，分十九调：

一黄钟，二正宫，三大石，四小石，五仙吕，六中吕，七南吕，八双调，九越调，十商调，十一

林钟，十二般涉，十三高平，十四歇指，十五道宫，十六散水，十七正平，十八平调，十九琴调。

一律按旧律所辑，俱唐宋元音。

应该说，既然词和曲一样属于音乐文学，这种按宫调编排的方式才是最合理最科学的。尽管明清以来

的词谱只是文字谱而不是乐谱，这种按宫调分类编排的方式仍然有着还原词乐系统的启示意义。只是

由于词乐失传，这种编排方式，对编者的音乐素养和文献学功底都有着很高的要求。沈璟所编《古今

词谱》不幸失传，这种编排方式也就无人问津了 。至于清代谢元淮《碎金词谱》，似乎继承了此种编

排方式，但该谱是从曲谱中抄出以词为歌词的曲子，本质上是明清歌曲之谱而非词谱。

第三种方式就是由《诗余图谱》所开创的按小令、中调、长调三分之法及词调文字多少由短到长

的排列方式。这看上去是一种最简单也最缺乏学术含量的编排方式，但却是一种最方便也最实用的编

排方式。所以自清初以来，如《填词图谱》、《词律》、《康熙词谱》、《天籁轩词谱》、《白香词谱》等，

都采用了这种短调置前、长调列后的编排方式。万树虽然摒弃了小令、中调、长调的分类法，但这种

依词调字数排列的基本方式并没有变。

（四）精选例词以为谱式

词谱不同于词选。词选只考虑择取名篇佳作，而不在乎其是否完全合律。而词谱则首先要求合律。《康

熙词谱·凡例》所谓“图谱专主备体，非选词也”，即是此意。又词往往一调多体，以哪一体为正体而

以其他各体为“又一体”，亦大费斟酌。既要合乎正体格律要求，又要时间较早，审美价值较高，合乎

这三点要求，才有资格作为词调谱式。在张 之前，周瑛《词学筌蹄》在这方面用功殊少，不足以成

为参证之资，所以《诗余图谱》在这方面取得的成就，应是张 长期揣摩折衷的结果。清初邹祗谟《远

志斋词衷》云：

张光州南湖《诗余图谱》，于词学失传之日，创为谱系，有荜路蓝缕之功。虞山《诗选》云：

“南湖少从王西楼游，刻意填词，必求合某宫某调，某调第几声，其声出入第几犯，抗坠圆美，必

求合作。”则此言似属溢论。大约南湖所载，俱系习见诸体，一按字数多寡，韵脚平仄，而于音律

之学，尚隔一尘。试观柳永《乐章集》中，有同一体而分大石、歇指诸调，按之平仄，亦复无别。

此理近人原无见解，亦如公 ”所言“徐六担板”耳。　

这里所称“虞山《诗选》”，指虞山（常熟）钱谦益编撰的《列朝诗集》，而其间张 小传“少从王西楼游”

①　张仲谋《〈词学筌蹄〉考论》，《中国文化研究》2005 年秋之卷。

②　张仲谋《论〈词体明辨〉的词谱性质》，《西北师大学报》2008 年第 5期。

③　张仲谋《沈璟〈古今词谱〉考索》，《文献》2008 年第 1期。
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云云，实皆出自朱曰藩《南湖诗集序》。钱谦益不习倚声之学，故《列朝诗集小传》只是转述而已。平

心而论，朱曰藩以及钱谦益称道张 填词讲求声调并不错，而邹 谟说他于音律之学尚隔一尘，亦不

为过。因为宋代词家如柳永、周邦彦、姜夔、张炎等人讲的是词乐，所谓大石调、歇指调云云，指的

是音乐调式；而张 所讲述的音调，乃是字声之平仄，其所谓词谱，亦只是文字声调谱。宋人所讲为

词乐，张 及后来明清各家所讲为词律，宽泛一点讲都是音律之学，实际则在不同层面上。

假如从文字平仄格律的角度来说，张 对词律的考订还是有相当造诣的。一个很有力的证据是，

在张 所选各个词调的例词中，有相当数量的作品已成为后代词学家公认的词律“标本”。《康熙词

谱》称得上是转益多师，后出转精，该谱在综合集成的基础上重新选定词例，而《诗余图谱》所选

词例中的大多数仍获确认，这应该是对张 词学造诣的有力证明。具体来说，在《诗余图谱》所选

二百二十三首例词中，被《康熙词谱》用为正体谱式者五十七首，用为“又一体”谱式者五十五首，

合计一百一十二首，占所选例词的 50% 以上。从这几个基本数据既可以看出张 的词学造诣，也可以

看出《诗余图谱》在词谱编纂史上的贡献。当然，谱例的选择也有见仁见智的弹性。在《康熙词谱》

未选的例词中，如《苏幕遮》、《钗头凤》、《忆帝京》、《一丛花》、《意难忘》、《凤凰台上忆吹箫》、《望

海潮》、《风流子》等调的例词，在万树《词律》中倒是作为正体之例词选入的。

（五）明确的备体意识

同调异体、一调多体是词体创作的重要现象，也是词谱编纂史上不断探索的一个专题。在张 《诗

余图谱》之前，周瑛《词学筌蹄》在同一调下录词多首，如《玉楼春》、《蝶恋花》、《浣溪沙》、《念奴娇》

等调均多达十首以上，那是以《草堂诗余》为基本文献，词佳则录，事实证明周瑛及其参与编纂的同

仁根本没有异体概念或备体意识 。在张 《诗余图谱》之后，徐师曾《文体明辨》之《诗余谱》部分

明确标示“第一体”、“第二体”，程明善《啸余谱》及赖以邠《填词图谱》因之。万树《词律》以为不

当分第一、第二，故以“又一体”方式标示，稍后《康熙词谱》亦取此法。由此可见，在分调基础上

甄别异体，正是词谱编制逐步走向精细化的一个重要方面。张 《诗余图谱》以一调多词的形式作为

一调多体的标识，也是他在词律探索方面用功较深的重要标志。

《诗余图谱》“凡例”第五条云：“图后录一古名词以为式。间有参差不同者，惟取其调之纯者为正，

其不同者亦录其词于后，以备参考。”这里所谓“不同者”，不像有些学者理解的那样，仅指《醉公子》、

《巫山一段云》几个附列词调，而是指一调多体或同调异体现象。《诗余图谱》共收录一百五十个词调，

二百二十三首例词，其中一调下仅录一词的一百一十一调，一调下录词两首以上的三十九调。对这些

选词在两首以上的例词进行比勘，发现基本上每首词都代表一种不同的体式。如此笼统概说似不足以

服人，试对卷一选词超过三首的七个词调及二十七首例词作具体分析。

1.《生查子》调下录词五首。张先“含羞整翠鬟”一首，双调四十字，前后段各四句，两仄韵；张泌“相

见稀”一首，双调四十二字，前后段各五句，三仄韵；魏承班“烟雨晚晴天”一首，字数句格与张先

词相同，然而平仄不同 ；孙光宪“寂寂掩朱门”一首，双调四十一字，前段四句两仄韵，后段五句三

仄韵；孙光宪“暖日策花骢”一首，双调四十二字，前后段各四句，两仄韵。

2.《诉衷情》调下录词四首。僧仲殊“涌金门外小瀛洲”一首，双调四十四字，上片四句三平韵，

下片六句三平韵；毛文锡“鸳鸯交颈绣衣轻”一首，双调四十一字，前段五句四平韵，后段四句四平韵；

韦庄“碧沼红芳烟雨静”一首，单调三十三字，九句六平韵，两仄韵；顾夐“夜永抛人何处去”一首，

单调三十七字，九句六平韵，两仄韵。

3.《应天长》调下录词四首。欧阳修“绿槐荫里黄莺语”一首，双调五十字，前后段各五句四仄韵；

牛峤“双眉淡薄藏心事”一首，双调五十一字，前段四句四仄韵，后段五句四仄韵；叶梦得“松陵楸已老”

①　张仲谋《〈词学筌蹄〉考论》。
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一首，双调九十四字，前段十句四仄韵，后段十句五仄韵；周邦彦“条风布暖”一首，双调九十八字，

前后段各八句五仄韵。

4.《少年游》调下录词四首。晏几道“绿勾栏畔黄昏淡”一首，双调五十二字，前后段各六句两平韵；

晏几道“雕梁燕去”一首，双调五十一字，前段六句两平韵，后段五句两平韵；张先“碎霞浮动晓朦

胧”一首，双调五十字，前段五句三平韵，后段五句两平韵；苏轼“去年相送”一首，双调五十一字，

前段六句两平韵，后段四句两平韵。

5.《玉楼春》调下录词四首。晏殊“绿杨芳草长亭路”一首，双调五十六字，前后段各四句三仄韵；

魏承班“寂寂画堂梁上燕”一首，字数句格与晏殊词相同，而平仄不同；温庭筠“家临长信往来道”一首，

双调五十六字，前段四句三仄韵，后段四句两仄韵；毛熙震“掩朱扉”一首，双调五十四字，前后段

各六句三仄韵。

6.《南乡子》调下录词三首。苏轼“霜降水痕收”一首，双调五十六字，前后段各五句四平韵；李珣“烟

漠漠”一首，单调三十字，六句，两平韵，三仄韵；欧阳炯 “画舸停桡”一首，单调二十七字，五句，

两平韵，三仄韵。

7.《雨中花》调下录词三首。王观“百尺清泉声陆续”一首，双调五十六字，前后段各五句三仄

韵；欧阳修“千古都门行路”一首，双调五十二字，前后段各五句三仄韵；苏轼“今岁花时深院”一首，

双调九十八字，前段十一句四平韵，后段十句四平韵。

从以上分析可以看出，凡是某一词调下选录多首例词者，基本上每首词即代表一种体式。说“基本”，

是因为《生查子》调下张先一首与魏承班一首句式相同而平仄有异，《玉楼春》调下晏殊一首与魏承班

一首也是句式相同而平仄有异。单从句格来看二词皆合律，然而须知在后来的词谱专书如万树《词律》

及《康熙词谱》中，凡平仄不同者即视为别体。张 是否推敲如此精细且不论，但他以不同的例词代

表不同体式的用意是十分明显的。准此以推论，我们说《诗余图谱》初步建立了调下分体的词谱格局

应无问题。此点历来未见有人指出，而这一点恰恰是足以显示张 词学造诣的重要表现。

三　《诗余图谱》摘瑕

因为处于词谱编纂史的初级阶段，《诗余图谱》既有不少发凡起例的贡献，也有不少令人遗憾的瑕疵。

（一）词调取舍不当

《诗余图谱》仅选一百五十调，从张 的编选动机来说，应该是面向广大填词爱好者，定位于常用

词调之谱，而不是要编一部包罗众调的词律大全。因为后来颇为流行的《白香词谱》仅选一百调，所

以邹 谟《远志斋词衷》之所谓“载调太略”，应该不成其缺点。何况在张 的总体设计中，《诗余图谱》

不仅有正集三卷，还有“后集”四卷呢！问题在于何为常用词调，何为僻调，本应建立在唐宋以来词

调使用频率的统计或基本把握的基础上，而不应该是毫无客观依据的随意取舍。《诗余图谱》所选词

调，常用词调有所疏漏。如《十六字令》、《西江月》、《如梦令》、《雨霖铃》、《六州歌头》等，皆非僻

调，而未能收入。尤其是《西江月》，无论在宋词还是元明词中，都是使用频率极高的词调之一。根据

王兆鹏先生的统计，在《全宋词》中，用同一个词调填词超过一百首的共有四十八个词调，而《西江月》

以四百九十首名列第七 。《诗余图谱》不选，不知是有意还是无意。若说无意，则张 于词学濡染甚深，

似不应有此疏漏；若说有意，则又并无说明，故令人无从捉摸。《西江月》在宋元明话本小说中出现频

率甚高，盖不仅为熟调抑且成为通俗文学喜好之“俗调” 。张 若因此而不选，则又似乎别有见地了。

与常用词调之疏漏形成对照的是，入选者倒有不少冷僻词调。如《黄钟乐》，仅《花间集》中收存

①　王兆鹏《唐宋词史论》，人民文学出版社 2000 年版，第 10 页。

②　张仲谋《明代话本小说中的词作考论》，《明清小说研究》2008 年第 1期。
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五代时魏承班一首，宋代以还，更无作者，因此也无所谓正体、别体。又如《恋情深》，亦仅见五代时

毛文锡二首。《洞天春》，《全宋词》中仅见欧阳修一首；《醉红妆》，《全宋词》中仅见张先一首；《山亭

柳》，《全宋词》中平韵、仄韵各一首；《相思儿令》，《全宋词》中亦仅见晏殊一首。在只选一百余调的

词谱中，这些偶尔一见的孤调或僻调均不应选入。

（二）同调异名之调重出

从《诗余图谱》“凡例”来看，张 对同调异名、一调多名的现象本有充分认识，然而因为同调异

名现象颇能迷人，亦有收拾未尽者。如卷一已有《洛阳春》，调下注明“即《一络索》”，然而后边又有《玉

联环》，实际亦是《一络索》或《洛阳春》之异名。又卷一既有《醉落魄》，又有《一斛珠》；卷二既有

《小桃红》，仅隔一调又录《连理枝》，实际均为同调异名。

（三）词调格律体认不切

具体表现在以下细节方面：

1.《卜算子》　调下注曰：“平韵即《巫山一段云》”。不确。《卜算子》上下片各二仄韵，《巫山一段云》

虽然与之字数相同，句格亦相同，然而实不仅平韵、仄韵之别。因为《巫山一段云》上下片第三句均叶韵，

故上下片各三平韵。

2.《忆秦娥》　说明文字曰：“前段五句三韵二十一字”，“后段五句三韵二十五字”。实际上下片于

三韵之外，各有一叠韵。如李白词，上片叠“秦楼月”，下片叠“音尘绝”。叠韵也是押韵，也是一个韵位。

且对于《忆秦娥》词调来说，尤为特色之所在，不加表述则不妥。

3.《眼儿媚》　说明文字曰：“前段五句三韵二十四字”，“后段同前”。实际后段首句不入韵，故只

有二韵，与前段同中有异。

4.《醉红妆》　说明文字曰：“前段六句四韵二十六字”，“后段同前（平仄不同）”。实际前段六句

四平韵，后段六句三平韵，既少一韵，便说不得“后段同前”。而所举张先词“琼枝玉树不相饶”，上片“饶”、

“腰”、“娇”、“描”，下片“飘”、“条”、“貂”等韵字，均为平声“萧韵”，是并无平仄之不同。而且此

调宋词中亦仅此一首，并无前平后仄之异体，不知其“平仄不同”的断语何所从来。

5.《望江南》　本有单调与双调二体，单调在先，双调后起。此处所列为双调，自无不可，然而却

以李煜词为谱式。实际《望江南》在唐五代时止有单调，至北宋始有双调。李煜词本为二首，一以“多

少恨”起拍，一以“多少泪”起拍；前一首为平声“冬”韵，后一首为去声“寘”韵。既非同一韵部，

又有平仄之别，双调《望江南》无此体，故不可视为双调。

（四）粗心致误

所谓“粗心致误”，即不是认识上、观点上的错误，而是由于粗心大意造成的一些“低级错误”。

举例如下：

1.《谒金门》　说明文字曰：“前段四句四韵二十二字。”实际明明二十一字，冯延巳、韦庄、晏殊

诸人所作皆同。

2.《破阵子》　说明文字曰：“前段五句三韵三十二字”，“后段同前”。实际全篇六十二字，每段均

为“六六七七五“句式，明明三十一字。

3.《红林檎近》　说明文字曰：“后段七句四韵三十六字”。从图谱及词来看，实际不是四韵而是三韵。

4.《山亭柳》说明文字曰：“后段七句五韵四十二字”。从图谱及词来看，实际不是五韵而是四韵。

除以上细节问题之外，令人奇怪的还有《一斛珠》这个词调的编排问题。在目录中，《一斛珠》介

于卷一《谒金门》和《清平乐》之间，而正文中《一斛珠》的图谱及例词则在卷一之末。因为我们已

知词调是按字数多少由短到长排列的，所以很容易看出，《一斛珠》共五十七字，置于四十五字的《谒

金门》和四十六字的《清平乐》之间是不妥当的；而卷一小令中最长也排在最后的《夜游宫》则是

五十七字，所以把《一斛珠》排在卷一之末较为合适。使我们感到奇怪的是，即使目录先已刻好，挖
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改也比较容易，为何不肯花点功夫使目录与正文的顺序统一起来？更令人奇怪的是，除游元泾“增正本”

目录把《一斛珠》调到卷一之末以外，谢天瑞“补遗本”和王象晋“重刻本”为何连这一点明显的讹

误也未发现，或者虽然发现竟也谨守原貌而一路错下去？

另外值得指出的是，清代诸家词话中所提到的《图谱》，有时并非指张 的《诗余图谱》，而是指

清初赖以邠编著的《填词图谱》。若沈雄《古今词话·词评下卷》所谓“维扬张世文为《图谱》，绝不

似《啸余谱》、《词体明辨》之有舛错，而为之规规矩矩，亦填词家之一助也”。这里所说的《图谱》，

指名道姓，当然是指张 的《诗余图谱》。但如下面几处所提到的《图谱》，均与张 无涉。万树《词律·凡

例》云：

分调之误，旧谱颇多。其最异者，如《丑奴儿近》一调，稼轩本是全词，后因失去半阕，乃

以集中相联之《洞仙歌》全阕误补其后，遂谓另有《丑奴儿》长调，注云一百四十六字，九韵，

反谓辛词是换韵，极为可笑。《图谱》等书皆仍其谬，今为驳正。

按：万树《词律》中数数提到“图谱”，均指赖以邠《填词图谱》，若专指张 《诗余图谱》，必有以明

之。如《词律·自序》中云：“近复有《填词图谱》者，图则葫芦张本，谱则 捧啸余。”这里“张本”

即指张 《诗余图谱》，“啸余”则指《啸余谱》。又《词律·凡例》中云“更有继《啸余》而作者，逸

其全刻，撮其注语，尤为糊突，若近日《图谱》”；又“近日《图谱》，踵张世文之法”云云，无论是“继

《啸余》而作”，还是“踵张世文之法”当然只能是指赖以邠《填词图谱》。即如上引一段文字中提到的

《丑奴儿近》，张 谱中无此调，而见于赖以邠《填词图谱》卷六，调名易作《采桑子近》，其错误则一

仍其旧。

又如谢章铤《赌棋山庄词话》卷二云：

柳东于词虽非上乘，而较谱 律，颇为精审。如云：玉田以《疏影》、《暗香》为《红情》、《绿

意》，《图谱》分为二调，堆絮园驳正之，然不知为玉田作，沿《乐府雅词》之误也。

又同上书续编卷三云：

匏庐和介甫《霜林觅句图》，调用《霜叶飞》，自序云：“周清真‘雾迷衰草’，《图谱》以为起

韵，《词律》以为非韵，然梦窗之‘断烟离绪’，玉田之‘故园宫杳’、‘绣屏闲了’二阕，亦是韵。

则此阕首语，自当以四字为句，用韵。惟《图谱》以下句为九字，亦非，盖三字、六字耳。

按：这两段文字中提到的几个词调均不见于张 《诗余图谱》，《暗香》、《疏影》见于赖以邠《填词图谱》

续集卷下；《霜叶飞》见于《填词图谱》卷六。可见谢章铤之所谓《图谱》，皆指赖以邠的《填词图谱》，

张 自不必代人受过矣。
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