
费希特哲学向宗教的回归

崔文奎

　　费希特耶拿时期的哲学是从自我的本原行动出发的，主体的绝对能动性是知识学用以说明一
切知识的依据，由此确立的最高原则是人的自由原则。然而，费希特对人的主体能动性 （尤其是
在道德实践领域）的高扬是从 “脱离了自然的精神”片面地出发的。在这一时期费希特的思想
中，一切存在、客体都不过是意识的对象而由人的认识能力加以规定。费希特哲学思想的致命弱
点也恰恰就在于此。在 “无神论事件”及外界的批评下，费希特开始反思知识学的基础或本原，
进一步探寻自我或本原行动的实在性的根据。这就导致了费希特哲学向宗教的回归。这在当时对
德国哲学及宗教的发展产生了深远的影响。
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在耶拿时期，费希特不仅确立了知识学的基本原理，勾勒出知识学完整体系的轮廓和基本内
容，而且深入探讨了实用知识学的具体内容。正当他准备全面阐述自己的宗教思想，从而使知识
学基本完成之时，发生了１７９８年的所谓 “无神论事件”。这不仅使他打断了原有的思想进程，而
且在其心灵上留下了难以抚平的创伤。
以此为标志，费希特哲学开始从理性主义向信仰主义回归，从对道德终极依据的思考中呼唤

上帝的神圣之手，宗教问题逐渐成为他所关注的中心，其哲学的先验基础也由绝对自我转向上
帝，其哲学研究亦由纯粹哲学转向宗教哲学，德国学者Ａ·拉松认为：“从此以后，知识无论在
其理论部分，还是在其实践部分，都转向了宗教哲学，并且充满一种虔诚的宗教热情。”①

一、费希特哲学向宗教回归的背景

１７９８年夏，萨尔费尔德的一位中学副校长弗尔贝格 （Ｆ．Ｋ．Ｆｏｒｂｅｒｇ，１７７０－１８４８）在费希
特主编的 《哲学评论》发表了题为 《宗教概念的发展》一文，对康德的宗教观进行了大胆的改造
和发挥。他认为，由于经验和思辨都不能发现上帝，所以，对我们来说，那种在神的宣示上建立
宗教的良心就是多余的。他反对那种只有依赖于对上帝的信仰才能建立宗教的看法，而主张凭纯
粹良心就能直观神圣者。在他看来，宗教仅产生于善在世界上能够战胜恶的美好愿望，人们单凭
良心就能直观神圣的存在，而一个按照道德规律统治世界的上帝在理论上并不能得到证明，所以
说，就上帝是否存在而言，只能说现在和将来都没有确切的答案。因此不能要求人人都信仰上
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帝。
显然，弗尔贝格的论文从内容到格调都具有无神论的倾向和怀疑主义的因素。尽管费希特有

意在弗尔贝格的论文发表的同时刊出题为 《论我们信仰上帝统治世界的根据》以 “尽自己的可能
澄清弗尔贝格文章最坏的地方”，但宗教神学的卫道士还是认为费希特的文章也包含了无神论的
观点。１１月，萨克森政府下令查封了刊登弗尔贝格文章的 《哲学评论》第８卷第１期，并最终
迫使费希特辞职和离开耶拿大学。“无神论事件”是费希特一生事业和思想发展的重要转折点，
以此为标志，费希特哲学开始向宗教回归。正如费希特在 《人的使命》中所言，如果没有 “无神
论事件”及其恶劣后果，他就不会 “比任何时候都更加注重宗教”。① 我国学者梁志学指出，在
《人的使命》中，我们可以十分明显地看到 “无神论事件”在费希特心灵深处留下的创伤，看到
费希特哲学向宗教学说的过渡。② 俄国学者П·盖坚科认为，从这个时期起费希特哲学由活动原
则的绝对化转向深化的宗教神秘的直观。③

对法国革命反思是促使费希特哲学向宗教的回归的一个重要因素。在德国古典哲学家中，只
有费希特的鼎盛时期与法国革命同处一个阶段，因而其早期哲学更加突出地体现了法国革命的精
神。然而，随着时间的推移，法国革命逐渐暴露出其局限性，尤其是在拿破仑执政时期，法国日
益具有侵略性。这致使当时德国社会对待法国革命的态度发生了转折，甚至连当初赞同它、欢呼
它的那些人也不得不对它的结局和哲学基础产生思考。德国费希特研究家 Ｈ·费尔威恩认为，
在德法交战和拿破仑占领德国时期，社会契约原则———为了本身利益而尊重公共福利———可能被
法国占领者成功地用到德国人身上。社会契约论的哲学前提是原子式的个人主义，而后者，费希
特认为是 “每个人只关心自己，而且只关心他的原始的动物性需求，任何人都不会上升到对某种
更高的需求的理解”。因此，社会契约论乃至法国革命所体现出来的国家概念 “完全是建立在一
些个体上的，是由个体组成的———这几乎是通常的哲学家们能够设想一个整体的唯一方式”，只
不过是保护财产，即保护单个人的私人利益的手段而已。费希特认为，社会契约论之所以产生这
种国家观念，是由于人的世俗生活成了最高目的，而国家所呈现的那种社会组织却转变成了手
段。然而人的最高目的不是保护动物性的生活，而是这种生活的道德宗教意义———在自身实现上
帝的形象。只有这一点才能证明国家存在的合法性，即为了实现人类的这一最高目的国家必须保
障自由。④

从学理上讲，费希特哲学向宗教的回归源于耶拿时期哲学思想的不完善及其唯心主义的内在
矛盾。费希特耶拿时期的哲学思想是从自我的主体能动性来推演一切的，从本质上讲，自我就是
自我意识，其存在全依赖于自我的直观和认识活动。由于费希特把自我归结为自我意识，完全斩
断了自我同物质的联系，他的自我也就成了脱离自然、脱离人的肉体的一种纯粹抽象的意识或精
神，是 “形而上学改了装的、脱离了自然的精神”⑤，因而他所向往的 “绝对自由”也就只是一
个 “应当”，不能解决现实矛盾。费希特认为，“自我”应当克服 “自我”和 “非我”的对立，达
到绝对统一，获得 “绝对自由”，而在现实中，人们对 “绝对自由”的追求只能是一个向着 “绝
对自由”的理想无限迈进的过程。他写道：“什么时候还有某种对立面存在，什么时候就必须把
它结合起来，一直到得出绝对的统一为止。当然，这种绝对的统一如到时候将指出的那样，只有
凭借达到无限才能得到，而这种接近，本身是不可能达到的。”“人应该无限地，永远不断地接近
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那个本来达不到的自由。”① 这表明，费希特没有最终摆脱康德的羁绊，依然把主观的东西视为
终极性的，因而人类终极目的、即自由的完全和谐一致是永远不能实现而只能无限接近的。这就
为费希特哲学后期转向上帝之手埋下了伏笔。另一方面，在费希特耶拿时期充当第一哲学形态的
知识学中，知识及其对象是自我原初直截了当设定出来的非我；而非我不过是 “意识的对象”，

是由 “认识能力加以规定的”。费希特从 “脱离了自然的精神”出发片面地高扬了人的主体能动
性，但其哲学的致命弱点也恰在于此。因此，康德指责费希特的知识学站不住脚也是不无理由
的，因为要想从主体、逻辑中找出现实的客体是徒劳的。② 在这方面，谢林的批评构成了促使费
希特哲学向宗教回归的直接原因。依谢林之见，无论是主观的东西还是客观的东西都不能作为哲
学的终极基础，哲学的基础只能是既包含主体又包含客体的绝对同一。因而他用 “绝对同一”
（客观精神）来取代了费希特的 “绝对自我”（主观精神）。这就表明谢林意识到从费希特的主观
的绝对自我来推出或构造出一切会遇到极大的困难，同时也意味着康德的哥白尼革命在费希特哲
学中达到了巅峰，并日益暴露出其理论局限性。

费希特开始反思其哲学体系的基础或本原，进一步探寻自我或本原行动的实在性的根据。事
实上，当费希特强调其哲学体系的出发点是绝对自我而不是有限的经验自我之时，他实际上就已
暗示了其哲学向宗教的回归。而到了柏林时期，他用上帝取代绝对自我，就更加明显地表现出其
哲学向宗教的回归。

二、费希特哲学向宗教回归的核心

以 《人的使命》为标志，费希特的思想发生了 “明显的变化”：由早期的主观唯心论和主观
辩证法变换为以前期的某些基本思想为基础的僧侣主义和神秘主义。费希特本人也由原来的争取
民主、自由和进步的斗士转变为宣扬信仰、爱和克制的宣教者。与之相应，他的哲学的先验基础
也发生了变化，由耶拿时期的绝对自我转变为上帝。这意味着，上帝成为费希特柏林时期哲学的
唯一基础。“神是宇宙间的道德秩序，是在宇宙内逐渐实现其自身的自由：除此之外，他不能为
任何其他的东西”③。这涉及从自我论到理念论的演变。

费希特认为，哲学的最高原理 “必须不依赖于任何经验，并且必须超乎经验之上思考出来”。

它 “不是借助经验由外界事物塑造和构成的 （因为那不是我们的真实的自我，而是异己的掺杂
物），而是在我们的自我的纯粹的原始的形式中塑造和构成的，这种规律就是在我们这个不借助
任何经验都会存在的自我中发现的”④。这意味着，纯粹自我即绝对自我是评判事实的基点，而
它所固有的规律即为检验事实的依据。绝对自我的提出为费希特耶拿时期构建哲学体系奠定了可
靠基础。这样，存在与思维、客观与主观、自我与非我、必然性与自由之间的区别与联系，归根
到底是绝对自我及其本原行动的结果。在费希特耶拿时期的哲学思想中，绝对自我赋予了客观世
界以秩序和规律。绝对的独立的自我之所以产生客观世界和他我，是因为为了实现自我的本质的
活动，即道德的活动。而绝对自我的道德活动，不外乎是克服客观世界和他我对它的制约和限
制，把意志自由贯彻到底。在费希特看来，绝对的纯粹的自我的自由的实现是以非我即他我和客
观世界为前提的。后者包含不同的经验自我。每个经验自我的自我本质上又都是绝对的自我，都
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要求自由与个性独立。绝对自我把自己区别为多数的我，这样，人和他人就构成了众多的历史主
体，二者通过他们之间所建立的交互的道德关系以实现自由。而绝对自我的道德活动的实现过
程，就是客观世界的秩序和规律的建立过程。“自我越独立自由，就越发把自我以外的东西、主
观以外的东西，征服支配。就是道德意志……把所有的物欲和情欲，征服感化；于是地上底乐园
出现，是人生底穷极的理想。”①

如果说费希特耶拿时期的知识学完全无瑕顾及宗教问题，甚至没有宗教哲学的位置，那么我
们可以断定，“无神论事件”后的费希特哲学却基本上没有脱离神学背景。这时，费希特哲学只
能在 “普遍的自我”中、在绝对自由的创世活动中去探索形而上学的上帝概念；与独断主义的能
动的自然成为鲜明的对照，费希特晚期知识学称上帝为道德世界秩序。费希特认为，人对客观世
界的实在性的确信产生于道德世界的概念。人的确信只是信仰，来源于伦理态度，而不是产生于
知性，因为任何知识都不能证明其自身，而总要假定一个更高的依据。因此，信仰高于知识：理
解终极实在性的官能只能是一种信仰。所以，理性不是为了生存而存在，而是生存为了理性而存
在，人类的尘世目标决不是人的理性的最高目标，因而必定存在一个超凡世界。而人听从道德规
律的呼声则是人的精神生活的最内在的原则；道德规律之所以对人构成绝对命令，就在于它不是
虚幻的梦想，而是构成人之本质的理性根本；遵从绝对命令不是为了尘世的目的，而是为了超凡
世界。这样，绝对自我的原始形式———道德规律就不再是终极性的了，而只是把人引向超凡世界
的向导。对于费希特来说，“一个没有无条件的东西的认知是不可思议的；反过来，无条件的东
西并不以认知为条件”②。随着对无条件的东西的思考依此把无条件的东西视为绝对知识、绝对
存在，最终又把绝对存在等同于上帝，这使得费希特后期的知识学经由 “真理论”或 “现象论”
投入 “宗教论”。③

这样，费希特柏林时期哲学的基础并不是有限的自我，而是神圣的理念即上帝。一切存在都
是活生生的，在自身内运动的；除了存在之外就没有别的生命，除了上帝之外没有别的存在，因
此，上帝就是绝对的存在和生命；一切实在都来自于最高的根据，人的自由行动同样是来自于上
帝。费希特写道：“在行动中，并不是人在行动，而是上帝本身在他的原初的内在存在和本质中
行动，并通过人对他的作品发生作用。”④ 这意味着，人的行为不再是以自己的自由为根据了，
上帝才是一切道德行为的最高原则。因而个体及其自由已降到较为次要的地位，人类社会的最高
目的不再是在每个个体身上表征出来的自由。个体只是 “类的生活”、理念或上帝的显现。人类
社会只是上帝显现自身的中介，“道德不是与完美的社会相等同的，而只有在宗教中才完全实现
自身”。⑤

三、费希特哲学向宗教的回归

在费希特本人看来，他自己的全部哲学前后是完全一贯的。“他认为他的哲学是始终如一的，
只不过表述方法有了改变和改善”⑥。所以，费希特哲学向宗教的回归既不是其哲学思想的单纯
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表述形式的变化，也不是其哲学思想在内容上的革故鼎新，而是一种在原则上的进一步深化和完
善的努力。

《人的使命》是费希特前后期思想的转折点。它表明费希特试图基于新的基础重构其思想体
系，尽管费希特此时依然认为意识绝对不外乎是人的表象能力的产物，但他开始认识到自我作为
“脱离了自然”的精神实体，并不能成为实在性和原初性的依据，因而必须寻找一种不同于自我
的实在。这样，费希特就从主观唯心主义迈向信仰世界，试图超出绝对自我，寻找一个更高的精
神实体以充当一切存在的最终根据。在他看来，超凡世界赋予现实的感性世界以合目的性、价值
和意义，因而超凡世界现在就是 “惟一的牢固立脚点”。人遵从道德规律在感性世界中有所作为，
这在现在的费希特看来，不过是超凡世界的规律———永恒意志通过有限意志的人来创造世界而
已。费希特虽反对把无限意志或上帝加以拟人化的理解，而把上帝等同于永恒的超凡世界的规律
或道德秩序。但他又认为，上帝为什么向人颁布命令，人是无法理解的；人的全部使命、整个宇
宙的伟大计划是超出人的思维能力的，人只知道自己应当成为什么，应当听从绝对命令。人只需
听从命令，一旦命令超出人的人格，他就不必费心了，因为从这时起永恒意志之手开始起作用
了。所以，人的德行会成就怎样的结果，德性与幸福的圆满合一，只能依托他的道德精神来实
现。这样，费希特从对人自身自由的信仰走向了对无限意志和最高智慧的上帝的信仰，把在耶拿
时期被排除在知识学之外的自在之物，通过道德规律的中介，打着上帝的旗号请了回来。费希特
哲学就由此开始了 “从本于人的自由能动性的伦理人类学转向了以绝对或上帝为本的道德神学或
宗教学”①。
就费希特哲学向宗教回归而言，１８０４年费希特关于知识学的演讲显然是一个重要步骤。通

过对知识学的探讨，费希特把哲学体系的形而上学前提由耶拿时期的绝对自我转变为绝对，“迄
今业已描述的理念论体系把这个恰恰表示本质特征的绝对自我设定为绝对，其余一切东西都衍生
于这个绝对”。此时费希特不同于康德，他并不把意识作为单纯的对象认识来讨论，而更多的是
像黑格尔那样在涉及绝对者的关系中研究意识的问题。他认为，知识学从意识的角度看，是对存
在意识的深刻自知；而从存在的角度看，则是对意识存在的自知投射，在意识与存在的统一之处
意识获其真，存在得其实，“存在与自我构成，存在与自知，两者在本质上完全是重合为一的”。
因而他把绝对界定为：“如果说一切先验哲学———康德哲学也是如此，并且就此而言，知识学也
与它没有差别———都是既不把绝对设定为存在，也不把绝对设定为意识，而是把绝对设定为两者
的联结，设定为自在自为的真理性与确实性≠Ａ，那么我说，可以由此得知，在这样一种哲学
里，自在地有效的存在与思维的差别就完全消失了”，“既没有无思维的存在，也没有无存在的思
维，而是完全同时有存在与思维”②。这意味着，绝对是表现为内在创化和光明的绝对，它创造
万物并散发着真理之光，是存在与思维的统一体。如果说费希特耶拿时期知识学的形而上学前提
绝对自我是主观的主客统一体，那么我们可以断定，这时费希特知识学的形而上学前提绝对则是
客观的主客统一体。这样，不仅保证了费希特的知识学作为唯一的哲学体系所占有的地位，而不
再会被谢林贬低为同一哲学体系中的一个与自然哲学并列的分支；而且解决了费希特哲学在耶拿
时期的探讨中从自我到物的路线与从物到自我的路线的对立。在费希特的笔下，上帝是一个操纵
一切、支配一切的精神实体，通过精神纽带支配着人们的一切活动，因而他既是人类生存和行动
的本原，又是人类信仰的永恒目标。知识学从此成为宗教哲学，成为 《约翰福音》的哲学诠释。
日本学者南原繁评论道：“如果说自我哲学在１８世纪９０年代只知道一种伦理的宗教，而上帝也
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无非是纯粹自我，那么，在１９世纪伊始上帝就已成为绝对存在者，它君临于人类之上，因而知
识学也就过渡到了神秘的宗教。”①

《极乐生活指南》作为以费希特后期知识学 “完成形态”为基础的 “完成形态”的宗教学著
作，标志着费希特哲学向宗教回归的完成。费希特认为，既然存在和本真生活都是简单的、不变
的和永远自身同一的，那么假象就是一种不停的变换，一种在变异和消逝之间永远的游移，并被
无休止的变化撕得粉碎。因而费希特不再满足于把上帝视为世俗的道德秩序的依据，而是把他视
为哲学的出发点和最终归宿。他认为，知识学只有把上帝这一最高的存在作为自己的基础，才能
实现自己与基督教的和解。既然 “基督教是发展着的原则与新时代的真正特点”②，那么，其前
提和基础也应在知识学的最高形式下得到表达。在耶拿时期的思想中，绝对自我是世界万物的本
原，人生的目的就是要达到万物皆备于我、独立不倚的自由，实现人们之间自由的和谐一致；而
此时的费希特则认为，绝对自我并没有完成最高的综合，最高的实在性或依据不是绝对自我而是
作为绝对存在的上帝，因而人生的目的是要达到与上帝的合一，在他看来，这就是对上帝的爱。
实际上，费希特这里所说的上帝不是与人格相联系的神圣者，而是无上的和自为的存在，是一切
存在和生命的载体和依据。正因为如此，对上帝的爱是本真生命或真实生活的本质特征。他写
道：“生活就是爱，生活的全部形式和力量都存在于爱之中，并且还产生于爱。”在爱中，存在于
具体存在上帝完全与人融为一体。正因为爱，生活才是自本自根的，是以存在本身为根据的。因
而 “爱高于一切理性，爱本身就是理性的来源和实在性的根基，爱是生活和时间的惟一创造女
神”。③ 这样，费希特哲学就从自由的体系变成了爱的宗教，完成了向宗教的回归。正如德国诗
人海涅所言：“但不料在一天的清晨，我们发现费希特哲学发生了巨大的变化。它开始舞文弄墨、
哼哼卿卿，变得温和而拘谨起来了。他从一个唯心主义的巨人，一个借着思想的天梯攀登到天
界，用大胆的手在天界的空旷的屋宇中东触西摸的巨人，竟变成了一个弯腰曲背、类似基督徒那
样，不断地为了爱而长吁短叹的人。”④

四、费希特哲学向宗教回归的影响

宗教是费希特生活年代德国思想解放的策源地和斗争的焦点。俄国学者 П·盖坚科认为：
“德国唯心主义从费希特开始到黑格尔终了，是促使基督教建立和巩固其教会之外的、非世俗化
的形式的那些有影响的哲学派别之一，这种形式对于１９世纪的许多知识分子代表说来是摆脱教
会和向宗教之外的世界观过渡的手段。”⑤ 因而从德国哲学的发展来看，费希特哲学向宗教回归
不失为一个极有教益的事件：
一是费希特哲学向宗教回归是近代德国宗教哲学理性主义化的一个重要步骤，德国宗教哲学

“因此发生了决定性的转变”⑥，上帝不再是一个至高无上、神秘莫测的实体，而是理性可以解
释、建构的对象。黑格尔在哲学史上曾第一个敏锐地察觉出谢林与费希特哲学的差别，即便如
此，黑格尔也不得不承认 “谢林的初期著作完全是费希特的气味，以后他才逐渐从费希特的形式
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中解脱出来”。① 受费希特影响，谢林将宗教独断论、大谈信仰的 “非哲学”或 “伪哲学”所企
图据为己有的那些对象 （上帝、上帝与万物的关系）重新指派给理性和哲学。他认为，真正的哲
学的本质必然在于在清晰的认识和直观明了的知识中把握 “非哲学”以为只有在信仰中才能把握
的那些东西，“把基督教放在一个伟大的历史关联中来表述，为基督教奠定一个从开端到终结都
会稳固存在的体系”。这种 “历史的上帝认识”与其说取决于神学，不如说更依赖于哲学，“在没
有掌握更高级的历史观点，即哲学和基督教所颁布的那种历史观点之前，基督教的宗教学者没有
能力捍卫他们的任何历史断言”②。著名的哲学史家库诺·费习尔认为，谢林的这些观点包含着
近代宗教哲学的基本原理，“宗教的历史性格在这里第一次通过哲学而被贯穿把握，上帝的启示
与历史的关系通过深刻的上帝认识而得以阐明”③。就谢林而言，哲学的开端就是要达到那个
“理性的立场”。他写道：“全部哲学的最高原则是纯粹的、绝对的自我，人格化的上帝是没有的，
上帝不过是个绝对自我。”④ 直到 《先验观念论体系》，当他第一次用历史哲学眼光来考察上帝概
念时，仍将绝对自我视为上帝，“那个在意识的最初活动中就已经分离，从而产生出整套有限事
物的绝对同一体，一般是完全不能称谓的，……因此，它也决不会是知识的对象，而只能是运动
中永远的假定，即信仰的对象”。⑤ 卢卡奇对此评论道：“这种哲学 ［谢林的同一哲学］的最高原
则就必定是暧昧的，并动摇于一种 （不自觉接近的）哲学唯物主义和一种唯心主义的泛神论的上
帝概念之间，这种上帝概念由于被应用于自然和历史生活而被具体化，因而它必定超出了斯宾诺
莎那种孤独的和抽象的普遍性，而接近上帝有神论的概念。”⑥

从哲学对上帝概念探讨是黑格尔对上帝概念阐释论证的本质，凸现其宗教、哲学乃至整个思
想体系的最高范畴。黑格尔早期上帝概念的显著特点在于，他始终把宗教与时代的精神与国家的
生活联系起来，坚决主张哲学要过问宗教，要用思辨理性回答宗教问题，从而使他的上帝概念具
有神学理性化的特征。他认为，哲学 “不是关于尘世的智慧，而是对尘世的认识”，不是对外在
的东西、经验的此在和生活的认识，而是对永恒、上帝和源于上帝本性的事物的认识；上帝并不
是与人相异的彼岸权威，也不是与人的思想相悖的抽象本质，而是 “一个由意识创造出来的东
西”，是思想和概念和把握的本质。作为上帝本质的最高实体就是理性、绝对精神；理性，“在它
的最具体的形式里，便是上帝”⑦；上帝、理性一般乃是对象，因为上帝在本质上是理性的，是
作为精神而自在自为的合理性。这意味着，理性上帝象行星绕日运行一样属于必然规律的范畴，
它是万物的精华和真相，藏于世界背后而支配着世界，而上帝对人则不是神秘的、异己的，人可
以发挥精神的力量，通过认识这种必然而达到自由。在黑格尔思想中，哲学对上帝概念要研究
的，就是上帝概念在哲学如何呈现。因此，宗教和哲学在本质上是 “一回事”，哲学的内容、要
求和利益都是与宗教相同，哲学 “就是向上帝礼拜，就是宗教”。这样，黑格尔就把哲学与宗教
等同起来，甚至把哲学的本质归结为对上帝的认识。黑格尔的这种论调与费希特晚年提出的 “思
想就是对上帝的认识”的主张如出一辙。⑧ 黑格尔的这一思想散发着浓郁的无神论人道主义气
息。马克思指出：“无神论作为神的扬弃就是理论的人道主义的生成”，就是 “以扬弃宗教作为自

·２１·

《世界宗教研究》２０１０年第５期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

［德］黑格尔：《哲学史讲演录》第４卷 ［Ｍ］，贺麟、王太庆译，商务印书馆，１９８１年，第３４１页。

Ｓｃｈｅｏｏｉｎｇ．Ｓｔｕｄｉｕｍ　Ｇｅｎｅｒａｌｅ．ＶｏｒｌｅｓｕｎｇｅｎüｂｅｒｄｉｅＭｅｔｈｏｄｅ　ｄｅｓ　ａｋａｄｅｍｉｓｃｈｅｎ　Ｓｔｕｄｉｕｍｓ．Ｅｉｎｇｅｌｅｉｔｅｔｕｎｄ　ｅｒｌａｕｔ－
ｅｒｔｖｏｎ　Ｈｅｒｍａｎｎ　Ｇｌｏｃｋｎｅｒ．Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ，１９５４．１１８．
Ｆｉｓｃｈｅｒ．Ｓｃｈｅｌｌｉｎｇｓ，Ｗｅｒｋｅ　ｕｎｄ　Ｌｅｈｒｅ．Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ，１９０２．５８０．
［德］黑格尔：《黑格尔通信百封》［Ｍ］，苗力田译，上海人民出版社，１９８１年，第４１页。
［德］谢林：《先验唯心论体系》［Ｍ］，梁志学、石泉译，商务印书馆，１９８３年，第２５０页。
［匈］卢卡奇：《理性的毁灭》［Ｍ］，王玖兴等译，山东人民出版社，１９８３年，第１１６～１１７页。
［德］黑格尔：《历史哲学》［Ｍ］，王造时译，上海书店出版社，２００１年，第３６～３７页。

谢地坤：《费希特的宗教哲学》，第１７０页。



己的中介的人道主义”①。在这个意义上，费尔巴哈作为人本学无神论者应当说是站在黑格尔肩
上、也是站在费希特肩上的。黑格尔哲学上帝概念的确立，凸现其思想体系的理性主义和人本主
义性质，使他的宗教哲学与传统神学从根本上区别开来。尽管传统神学并不是绝对地否定理性的
作用，但传统神学家至多只是将理性、认识看作是维护上帝信仰的手段，而不曾象黑格尔那样，
将理性视为上帝的本质，把理性主义贯彻到底。
二是费希特哲学向宗教回归所体现出来的费希特对主—客分裂模式的不妥协态度对德国古典

哲学的进一步发展产生了决定性的影响。当代德国费希特研究专家赖因哈德·劳特根据笛卡尔关
于建立严密的体系所要求遵循的公理化原则，认为费希特不仅在耶拿时期建立了一个以自我为最
高原理的知识学体系，而且在柏林时期把这个体系提高为一个以绝对为最高原理的知识学体
系。② 这表明，费希特哲学向宗教回归的实质就是从以绝对自我为形而上学前提的主观唯心主义
体系向以上帝为形而上学前提的客观唯心主义体系的转换；而这一转换，则体现了费希特对主客
分裂模式的不妥协态度。虽然康德指责费希特哲学试图从主体中找出客体完全是白费力气③，但
是费希特哲学的真正贡献恰恰就在于他试图基于自我的本原行动或上帝理念来构建自己的哲学体

系，而不是像康德那样将自在之物抛到无法触及的彼岸。费希特对主—客区分模式的不妥协态度
对此后德国古典哲学的发展产生了深远的影响：通过体系构建以克服主—客的分裂便成了黑格尔
和谢林的头等大事。就此而言，二人都是费希特的学生，都只是在通过不同的路径来接近费希特
所规定的目标罢了。
谢林的哲学虽然是从研究费希特的早期哲学开始的，但其哲学的形成过程却又是超出费希特

早期哲学的过程，他从绝对同一出发，克服了费希特早期哲学中从主观的绝对自我来达到主—客
统一的不足，实现了主—客的统一。在 《先验唯心论体系》中，谢林把绝对同一设定为其哲学体
系的最高原则：整个哲学都是发端于、并且必须发端于一个作为绝对本原而同时又是绝对同一体
的本原。这种本原 “既不能是主体，也不能是客体，更不能同时是这两者，而只能是绝对的统一
性，这种同一性不包含任何二重性。④ 这意味着，客观的东西与主观的东西、无意识的东西与有
意识的东西、自然与自我、肉体与灵魂、物质与精神、存在与理智，即实在与观念的绝对同一构
成了谢林哲学体系的形而上学前提。这在黑格尔看来，“我们仍然可以找到费希特的原则和说法
的逐字逐句的接受”⑤。他甚至认为 《先验观念论体系》也是按照 “费希特的观点写的”⑥。费希
特早期哲学虽试图把自我设定为 “绝对”，但由于自我毕竟是一种有限的、主观的自我，其绝对
性仅仅局限在主观的领域中，因而它不可能根本解决主—客分离的课题，自我总是遇到来自非我
的顽强的阻力。谢林把绝对同一设为其哲学体系的形而上学前提，就是要把费希特的自我提高到
“绝对”的高度，把主观 （主体）和客体 （非我）、理想与现实、自由与必然等从根本上统一于这
个绝对同一。这样，谢林就在绝对同一的基础上，表面解决了主—客的对立。因而黑格尔指出：
“那最有意义的、或者从哲学看来唯一有意义的超过费希特哲学 （指费希特的早期哲学———引者
注）的工作，最后由谢林完成了。谢林的哲学是与费希特的哲学相联系的较高的纯正的形式。”⑦
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《马克思恩格斯全集》第４２卷 ［Ｍ］，人民出版社，１９７９年，第１７４页。
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［德］黑格尔：《费希特与谢林哲学体系的差别》［Ｍ］，宋祖良、程志民译，商务印书馆，１９９４年，第３４１～
３４２页。
［德］黑格尔：《哲学史讲演录》第４卷，第３４０页。



谢林把绝对同一视为世界的本原，其实并没由此彻底克服主—客的分裂，而只不过提出不同
于费希特早期哲学的一种解决主—客分裂的模式。从本质上说，谢林哲学的形而上学前提绝对同
一并不是一种在物质和精神之间的中性的东西，也不是二者的混合物，而是一种支配万物、支配
整个世界的客观的精神、绝对的理性，一种不自觉的精神力量、有别于人的有限的经验意识的
“纯粹意识”。所以，解决主—客分离的工作仍然是谢林之后的黑格尔的首要工作。黑格尔认为：
“费希特哲学的最大优点和重要之点，在于指出了哲学必须是从最高原则出发，从必然性推演出
一切规定的科学。其伟大之处在于指出原则的统一性，并试图从其中把意识的整个内容一贯地、
科学地发展出来，或者象人们所说的那样，构造整个世界”①。在这里，黑格尔对费希特通过构
建体系以实现主客统一的赞赏之情溢于言表，他在建构自己的哲学体系时吸取和发展了费希特的
这一思想，也是显而易见的事实。② 在这个问题上，一方面，黑格尔是亲谢林而远费希特的。他
认为，在费希特早期哲学中，自我仍然是经验意识，在自我中仍保持着主客对立，并没有达到先
验原则和最高统一，因而同一性的原则不能成为费希特早期哲学体系的原则，“体系一开始形成，
同一性就被放弃了”，同一性只建立了一个主观的主客统一模式。黑格尔把谢林哲学理解为对费
希特哲学缺乏客观性的克服，在他看来，“同一性的原则是谢林的全部体系的绝对原则。哲学和
体系同时发生，而且同一性在各部分中没有丧失，在结果中更是如此”。另一方面，黑格尔又在
这里表现出亲费希特而远谢林的倾向。他写道：“哲学的反思把自身变成客体并和客体合而为一，
因此它是思辨。”③ 显然，这是黑格尔思想中费希特因素的浮现，因为在费希特那里，“自我”与
“非我”的差异也正是通过自我自身的反思活动而被设定出来的。但与费希特不同的是，黑格尔
意义上的自身否定的主体活动其实就是不断建立着自身同一性的活动，因此这种活动的起点和终
点都是同一性。因而黑格尔把其哲学体系的形而上学前提 “绝对精神”界定为：“绝对精神既是
永恒地在自身内存在的同一性，又是不断返回着的和已经返回自身的同一性；是作为精神实体的
那一个和普遍的实体，是在自身内和在一个知识中的判断。”④ 就黑格尔哲学体系而言，它所表
述的就是 “绝对精神”能动地自我实现、自我发展和自我认识的过程。“绝对精神”循着正、反、
合的道路，经过逻辑发展阶段，异化出客体即自然，然后又克服这种异化，征服并统摄自然，回
复到精神，达到主体与客体、思维与存在的对立面的 “绝对统一”。这样，主—客就在德国唯心
论的境域中实现了统一。
向宗教的回归不是费希特哲学最终的、最令人满意的出路。用上帝取代主观性的自我固然暂

时消除了费希特哲学所包含的一些内在矛盾，但从本质上讲，这并不是对主观与客观、自我与非
我、思维与存在之关系的真正解决。只有立足于人的现实的实践活动和从事实践活动的现实的
人，我们才能最终科学地解决上述矛盾关系，才能对费希特百思不得其解的由非我到自我、又由
自我到非我的 “跳跃”作出合理的阐释，才能对自我的主体性和客观性、能动性和受动性同时作
出说明。虽然如此，费希特之后谢林、黑格尔的客观唯心主义哲学，毕竟是克服费希特哲学之严
重缺陷的一种非常有益的尝试，而且正是通过这种尝试，马克思才有可能最终立足于人的实践活
动对自我与非我、主观与客观、思维与存在等关系，作出全新的解答。

（责任编辑：袁朝晖）
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