
伊斯兰与自由的公民权
——— 试析塔里格·拉玛丹的西方穆斯林观
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　　 作为一位欧洲伊斯兰公共知识分子，塔里格·拉玛丹认为，从伊斯兰原则本身出发，就可
获得西方穆斯林与西方社会相融合的基础和动力。西方穆斯林首先应恪守不可改变的伊斯兰基本
原则，保持其宗教认同；但与此同时，他们却可以转变那些与当代世界严重脱节的文化观念和习
俗，摒弃伊斯兰与西方水火不容的成见，走向与西方社会的深度融合。为此，拉玛丹进一步提出
了实现融合的具体路径，这就是改革伊斯兰教育、加强文明对话和重建公民伦理。伊斯兰认同与
国家认同可以同时并存，伊斯兰与西方现代性亦能达成重叠共识与和解共生，而这将为全人类的
共同发展作出重要的贡献。
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“南亚与中国藏区创新研究基地”副研究员。胡雨，１９６５年生，历史学博士，西南科技大学政治
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由于穆斯林与西方之间所存在的诸多由来已久的差异、分歧甚至冲突，今天的西方穆斯林不
但远未在西方社会中实现深度的融合，而且实际上还形成了一个与之各行其是的 “平行社会”
（ｐａｒａｌｌｅｌ　ｓｏｃｉｅｔｙ），由此也引发了诸多的社会政治问题。① 上世纪８０年代， “愤怒的穆斯林”就
已经在欧洲冒头，并充分表现了他们对西方社会的疏离、不满和怨恨。② 从拉什迪事件、９．１１
恐怖袭击、伦敦及马德里恐怖爆炸案到荷兰梵高被害事件、英法穆斯林种族骚乱、丹麦穆罕默德
漫画风波，再到持续不断的面纱头巾争执以及清真寺修建的紧张气氛，都无不表明了穆斯林与西
方主流社会之间难以磨合的碰撞和冲突。在此形势下，关于西方穆斯林能否以及何以整合入西方
社会的讨论就在最近一些年来不断高涨起来。
在关于西方穆斯林与主流社会的关系这一根本问题上，穆斯林有三种代表性的立场，此即分
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“欧洲伊斯兰” （Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｉｓｌａｍ，Ｅｕｒｏ－Ｉｓｌａｍ）概念，最先由德国哥廷根大学教授巴萨姆·梯比 （Ｂａｓｓａｍ
Ｔｉｂｉ）在上世纪９０年代初提出，此后其他的提法接踵而至，如 “西方伊斯兰”（Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｉｓｌａｍ）、“美国伊斯
兰”（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｉｓｌａｍ）等。虽然拉玛丹的理论主要针对的是 “欧洲穆斯林”，而 “欧洲穆斯林”与 “西方穆
斯林”所指的外延有所不同，但考虑到美国的穆斯林与欧洲的穆斯林所面临的问题基本上是相同的，拉玛
丹的理论也能够涵盖整个西方穆斯林问题，因此本文没有对这两个名词加以严格的区分。
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离 （ｓｅｐａｒａｔｉｓｍ）、同化 （ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ）和调适 （ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ）。① 伊斯兰传统主义者反对穆斯
林与西方世俗生活同流，力主或部分或完全地拒绝西方的规范和原则，主动地退守到伊斯兰孤立
的 “飞地”。与此相左，穆斯林世俗主义者则又倡导全然融入西方主流社会，并将穆斯林的宗教
生活限制在私人领域。超越于以上两种极端，第三种选择则主张坚持伊斯兰原则与融入西方政治
和社会生活并行不悖，西方穆斯林族群既要与西方社会达成深度的相互凝聚，同时又不能放弃伊
斯兰信仰的基本功课。② 作为当代伊斯兰赛莱菲改革主义的代言人③，塔里格·拉玛丹所主张的
就正是这样的一条 “中道”，而这一主张的具体目标就是 “保护穆斯林认同和宗教实践，承认西
方宪政结构，作为公民参与社会，真诚效忠于所归属的国家。”④ 他力图表明，西方穆斯林在坚
守伊斯兰教义普适性、整全性原则基础上，在保持穆斯林宗教认同的同时，也完全可以经由摒弃
极化观点、教育改革、建立公民伦理、参与公共生活而灵活主动地接纳和适应西方的宪政制度和
社会秩序，并通过宗教对话化解误解与冲突，创造西方穆斯林与西方的现代性和全球化的重叠共
识与和解共生。拉玛丹的这些新思路突破了传统思想的惯性思维，避免了极端主义的偏颇，应该
说是一种关于西方穆斯林问题的更为成熟和有效的解决之道。

一、伊斯兰原则与西方穆斯林认同

塔里格·拉玛丹 （Ｔａｒｉｑ　Ｒａｍａｄａｎ，１９６２－ ）是地道的欧洲穆斯林移民的后代，出生于瑞士
日内瓦。他来自一个有着深厚宗教渊源的政治世家，其外祖父即是著名的埃及穆斯林兄弟会创始
人哈桑·班纳。作为第二代欧洲穆斯林，拉玛丹在西方接受教育并获得了宗教学的博士学位，现
为牛津大学客座教授。拉玛丹是一个西方和穆斯林双方都对之颇有争议的人物。美国政府曾以其
“资助恐怖活动”为由拒绝入境⑤；但他同时又被 《时代》周刊提名为２１世纪１００名最重要的
“精神创新者之一”、“未来最有影响力的人物”，《华盛顿邮报》还把他称作 “穆斯林的马丁·路
德”，许多西方政府在制定穆斯林移民政策时都要考虑他的建议。作为一名多产的理论家，他的
主要代表论著有 《世俗国家的穆斯林》、《成为一个欧洲穆斯林》、《伊斯兰教、西方和现代性的挑
战》、《西方穆斯林和伊斯兰教的未来》、《跟随先知：穆罕默德的生活哲理》、《彻底的改革：伊斯
兰伦理和解放》、《我的信仰》等。
拉玛丹关于西方穆斯林未来的思考是以其宗教世界观、方法论以及对穆斯林认同的论证为基

础的，我们首先需要对他这方面的思想有所理解。按照伊斯兰看待世界的特有方式，他认为：“无
论在东方或西方，世界上的穆斯林都有赖于一个意义宇宙，此意义宇宙是围绕着一些根本性的原则
而得到阐述和构建的。高于并超越其民族文化的多样性，穆斯林的信仰、认同及其在世界上的存在
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制。



之本质都是同一的。”① 伊斯兰启示真理具有普世性、永恒性、超越性和完整性等内在特征。对于
穆斯林的完满存在来说，同真主的旨意保持联系、始终坚持伊斯兰原则是头等重要的。
在忠于伊斯兰基本原则的同时，拉玛丹的宗教思想也具有一种灵机应变的趋向。拉玛丹强

调，伊斯兰原则出自以下三个源泉：《古兰经》、《圣训》和世界状态即当代社会。② 作为神圣的
宗教教义，前两者是恒常不变的 （Ｔｈａｂｉｔ），而后者作为世界现实却是变动不居的 （ｍｕｔａｇｈａｙｙ－
ｉｒ）。首先，“造物主绝对的独一性”、“真主不可再现性”、“《古兰经》所宣示真主之道的真理性”
是伊斯兰教无可争议的三条基本原则。其中， “造物主的独一性”在逻辑上更具有优先的地位，
我们去理解伊斯兰也就是去把握 “认主独一”的多维度的指称和含义，而这正就是伊斯兰的开
端。③ 就信仰、根本信仰 （ａｑｉｄａｈ）和仪式实践 （ｉｂａｄａｔ）诸方面而论，伊斯兰都是独一的，它
以 《古兰经》启示、先知传统 （逊奈）为基础将所有的教派传统 （逊尼和什叶）团结了起来。
《古兰经》启示和先知的逊奈构成了穆斯林的经典来源、原旨教义和实践指南，并孕育了伊斯兰
的 “信仰社团”（ｕｍｍａｈ乌玛）。④ 但是与此同时，伊斯兰信仰和实践中某些重要的边缘却允许
演变和转化，以使之适应当下的社会文化环境，而这样做并不等于伊斯兰普适性原则的相对化。
拉玛丹进而对遵循伊斯兰原则的具体途径作出了阐述，并由此提出了他的有限度地临机应变的

主张。如果说作证言 （ｓｈａｈａｄａ舍哈代）是个人在此时此地对最初契约的信仰之表达，此表达经由
一种 “回归自身”而取得明证 ⑤，那么伊斯兰教法 （ｓｈａｒｉａ沙里亚）就是 “通往信仰之路”、“通往
泉水之路”，它恰当地表述了人们何以接近真主理想的源泉，由此获得个体的和集体的信仰。换言
之，作证言解释的是 “成为穆斯林”的理想，而沙里亚则显示的是 “如何成为并保持为穆斯林”。⑥

“沙里亚教导我们去整合所有那些不反对既定原则的事物，并将这些事物视为我们自己的事物。”⑦

而伊斯兰教法的三个工具，即公共利益 （ｍａｓｌａｈａ麦斯莱哈）、创制 （ｉｊｔｉｈａｄ伊智提哈德）和教令
（ｆａｔｗａ法特瓦）既是深刻而灵活地理解 《古兰经》、《圣训》即伊斯兰传统来源的概念，又是使伊
斯兰规范与现代西方社会相结合的根据。这三个工具恰好就是伊斯兰的普适性原则与可变性原则相
结合的手段，它有助于维持伊斯兰经文与人类理性之间的平衡，正确运用这三个传统的工具，就能
够有效地应对当代伊斯兰所面对的挑战，并让西方穆斯林开拓出一个全新的时代。⑧

就过去而言，尽管欧洲的穆斯林已有上千年的历史，但是穆斯林在西方的大规模存在却是一
个新近的现象。近在上世纪７０年代，穆斯林还只是西方国家的 “暂时性”侨居者或客工，而今
天，随着第二、三代以至第四代移民的不断涌现，大量的穆斯林已经成为西方社会的永久性居
民，多种多样的西方穆斯林组织、网络和社群应运而生，一种新的 “欧洲伊斯兰”意识也随之产
生并日显重要。⑨ 有关 “欧洲伊斯兰”的认同问题就合乎情理地越来越受到人们的关切。
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“回归自我”（ｒｅｔｕｒｎ　ｔｏ　ｏｎｅｓｅｌｆ）就是 “回归人类本性”（ｆｉｔｒａ，ｈｕｍａｎ　ｎａｔｕｒｅ），此即真主吹入人类的原气。伊斯
兰教认为对真主的信仰本身植根于人性之中，换言之，人天生具有接受纯粹一神论的倾向；神启律法与人类
的需求、愿望和倾向有着完美的契合，在此意义上，伊斯兰教也是一个 “自然的宗教”（ｄｉｎ　ａｌ－ｆｉｔｒａ），参
见 《古兰经》（７：１７２，３０：３０）。
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新的现实迫使西方穆斯林认真地去探询和回答一系列至关重要的问题：我们在何处？我们是
谁？我们何以找到归属？我们何以延续固有的宗教，又如何融入西方的世俗社会？在本质上讲，
认同就是要回应 “我们是谁”的问题。欧洲穆斯林固然担心会逐渐丧失自己的宗教信仰和文化认
同，担心完全被同化。而非穆斯林的欧洲人也要发出疑问：“什么是穆斯林真正想要的？你们试
图使欧洲伊斯兰化，使欧洲人皈依吗？”① 倘若西方穆斯林没有厘清这一系列的基本问题，就很
容易要么造成双重人格和文化精神的分裂，导致身份认同的危机和个体归属的缺失，要么成为
“身在曹营心在汉”（ｉｎ　ｔｈｅ　Ｗｅｓｔ　ｂｕｔ　ｏｕｔｓｉｄｅ　ｔｈｅ　Ｗｅｓｔ）的边缘人抑或成为 “没有伊斯兰的穆斯
林”（ｂｅｃｏｍｉｎｇ　Ｍｕｓｌｉｍｓ　ｗｉｔｈｏｕｔ　Ｉｓｌａｍ）。② 这样，西方的穆斯林既不能成为真正的穆斯林，又难
以成为合格的欧洲公民，最终得不到安身立命的根基。
为了化解上述两难处境，拉玛丹提出了有关西方穆斯林自我认同的深刻理解。拉玛丹认为，

穆斯林认同不是单一的而是多重的，而核心的认同就是信仰。③ 与世俗化的西方人不同，穆斯林
理解其周围世界的起点是他们的信仰。④ 在哲学的意义上，“穆斯林认同”就是回应存在的问题，
它意味着生命本体的证成。成为穆斯林就意味着践履一种生命意义的承诺 （ａｍａｎａ），基于对独
一造物主的信仰，它灌注了对生命、死亡和命运的全方位体认。信仰不仅存在于穆斯林的灵魂深
处，也体现在具体的行动里，并通过对正义的关注而弘扬于世。信仰以对伊斯兰传统来源的习知
和会通为特点，但同时也取决于 “基于自由的选择”（ａ　ｃｈｏｉｃｅ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｆｒｅｅｄｏｍ）。
拉玛丹进一步指出，宗教族裔认同与民族国家认同并不是完全相互排斥和相互对立的。欧洲

穆斯林能够既是欧洲人又是穆斯林，两种认同可以同时兼容且相得益彰；所谓的 “欧洲穆斯林”
应该既是欧洲人也是穆斯林，两者之间具有同等的份量。拉玛丹表明：“我是一个生于斯、长于
斯的欧洲人，我不否认我的穆斯林之根，但我也不诋毁欧洲。”他将西方穆斯林具体地定位为
“具有穆斯林信仰的西方公民”（Ｗｅｓｔｅｒｎ　ｃｉｔｉｚｅｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｕｓｌｉｍ　ｆａｉｔｈ）。如果接受了上述非单一的
多重认同，西方穆斯林就大有可能与非穆斯林携手并进，创建一个两种文明、两种传统和解共生
的新的 “我们”。
置身于特定的欧美国家之内，西方穆斯林迫切需要创造一种有别于 “亚洲伊斯兰”或 “非洲

伊斯兰”的 “欧洲伊斯兰”。一方面，这一新的 “西方伊斯兰”应该植根于西方国家的现实，根
据其所处的文化环境对伊斯兰经典即 《古兰经》和 《圣训》重新进行解读；另一方面，必须割断
其对于传统阿拉伯国家的过度依赖，尤其必须切断与恐怖主义的联系。可以说，拉玛丹的上述理
论恰好与今日西方穆斯林的认同趋势不谋而合。如同美国学者乔斯琳·切萨里所指出的：如果说
伊斯兰曾经是欧洲穆斯林族群认同的关键要素，那么在过去的十年间，一种带有 “跨族群”形式
的伊斯兰教已开始发展了起来。⑤ 而法国学者奥利维尔·罗伊也指出，在欧美的穆斯林中，正在
出现一种 “去疆域化”（ｄｅｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｚｅｄ）和 “全球化”（ｇｌｏｂａｌｉｚｅｄ）的伊斯兰，他们正在形成某
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种有关自身的以其宗教为轴心的 “想象的认同”。① 这一现象在一定程度上昭示着：一种新的西
方伊斯兰认同正在地平线上呼之欲出。

为了缓和穆斯林与欧洲人之间潜在的紧张，拉玛丹特别强调了宗教与文化的不同。欧洲穆斯
林需要厘清伊斯兰原则与其文化来源之间的区分，“阿拉伯语是穆斯林的语言，但阿拉伯文化却
并非伊斯兰文化。”② 考虑到文化的特殊性，西方穆斯林必须创造一个迥异于 “亚洲伊斯兰”和
“非洲伊斯兰”的 “西方伊斯兰”。欧洲穆斯林必须按照置身于其中的文化传统对伊斯兰经典即
《古兰经》和 《圣训》重新加以解读。新的 “欧洲伊斯兰”必须植根于欧洲的现实，必须割断与
传统阿拉伯国家相依赖的脐带，更必须摆脱与恐怖主义的一切干系。

现在，欧洲穆斯林早已是一个不容否认的现实。英语、法语、德语或意大利语等已经成为许
多西方穆斯林的第一语言，他们已经浸透在各种西方文化的氛围中。而为了使这些穆斯林同时也
成为真正的欧洲人，他们还需要一个创造性的自我转变。诚然，欧洲穆斯林不能是 “没有伊斯兰
教的穆斯林”，但他们再也不能够只是生活在欧洲的土耳其或阿拉伯穆斯林。为了破解 “穆斯林”

与 “欧洲公民”之间表面的和预设的不相容，拉玛丹提出：公民权与宗教信仰分属不同的领域，

不应该混为一谈。穆斯林与欧洲国家的公民，这两者之间并不存在不可调和的矛盾。一个穆斯林
固然应该赋予 《古兰经》更高的、超过世俗法律的权威，但他／她同时也必须接受其所在国的法
律，参与其社会政治生活，以使自己的宗教认同与欧洲公民的认同结为一体。这样，“做一个穆
斯林”与 “做一个欧洲人”就可以内在地统一起来。

作为与欧洲穆斯林相关的另一方，西方社会也必须看到，鉴于伊斯兰教正在变成一个深植于
西方社会的本土宗教，故当对穆斯林的信仰表达更多的承认和尊重，欧洲必须善待穆斯林移民，

并为其提供必要的公共空间，以使他们保持穆斯林的生活特征。这样，穆斯林移民就必将更具有
“归属感”，更乐于接受所在国的新文化，融入主流社会。拉玛丹要求西方政府认识到穆斯林新移
民是跨越多种文化的人群，并从这个角度对他们加以更为充分的理解和包容。具体来说，西方穆
斯林独特的文化与宗教属性就表现在：第一，他们坚持伊斯兰信仰，基督教对他们没有吸引力；

第二，他们愿意在西方国家定居，并且接受各国的规章制度，服从所在国的法律；第三，他们也
天然地留恋自己的故土文化和生活方式。穆斯林属于当今世界的国际伊斯兰文化现象，不同国籍
的穆斯林移民都有共同的伊斯兰信仰特征，因此彼此认同，但是这不妨害他们融入所在国家的社
会。在这个清醒而全面的自我意识的基础上，西方穆斯林将能够更为自信和自觉地参与所在国的
社会生活，融入西方社会。

二、西方穆斯林的社会接触和公民参与

许多西方穆斯林在法律意义上已成为所居国的公民，但在文化与政治意义上却仍旧被排斥在主
流社会之外。最近的研究表明，穆斯林移民要在文化上与欧洲社会整合，还面临着异乎寻常的困
难。③ 为了使西方穆斯林真正成为欧洲人，而不是仅仅停留在空洞的自我想象和理论设计上，还必
须从各个方面为他们的融合提供切实有效的基础、路径和方式。为此，拉玛丹进一步强调，只有借
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助观念转变、教育改革、文明对话和公民参与，才能促使西方穆斯林深度地融入西方社会。
首先，欧洲穆斯林必须抛弃在伊斯兰与西方关系问题上的 “极化思维”和 “他者意识”，破

除穆斯林根深蒂固的 “我们”对抗 “他们”的二元论，以为双方的和解赢得基础。长期以来，这
种两分法的观点曾经成为不言自明的成见，其代表性的说法就是：“西方无论什么都是反伊斯兰
的”或者 “伊斯兰与西方毫无共同之处”。许多西方穆斯林自觉或不自觉地在头脑中内化了他者
意识，极化观点还让穆斯林将一种虚幻的权力和合法性赋予他者，并使其统治了自己的自我想
象，由此形成了一种孤立的心态。他们按照一种差异、他者甚至对抗的视角来界定自己，进而滋
生了一种病态的敏感情绪，最终导致 “自我孤立、自我边缘化”。① 与上述僵化、生硬的成见相
左，拉玛丹认为，欧美穆斯林与西方在价值观上并没有根本性的冲突。一方面，伊斯兰原本就是
一个 “自由的宗教”，真正的伊斯兰充分地体现了固有的善，代表了普适的价值观，西方所推崇
的民主、言论自由、人权和宗教自由等，也都是伊斯兰教所赞同的主张；另一方面，伊斯兰教是
一个强调中道、常识、灵活和爱的宗教，而这些还能够成为现代民主的有益补充；伊斯兰教与西
方在一些具体的价值观上也存在着许多的共通性，西方福利国家的概念与伊斯兰共同体意识是相
互契合的，双方都珍视创造一个广泛包容的社会空间，倡导消除贫困和合理地分配财富。既然如
此，西方与伊斯兰之间不可跨越的鸿沟就是一种不真实的幻象，而只要破除这一幻象并 “乐观地
回忆共同价值观的存在”，穆斯林与西方之间就能够 “取得建设性和正面的际遇”。②

为了与西方社会正常地相融，西方穆斯林必须抛弃那些不符合当今现实的宗教－政治概念。
拉玛丹反对以不加反思的方式把今天的世界继续划分为所谓的 “伊斯兰之域”（ｄａｒ　ａｌ‐Ｉｓｌａｍ，

ａｂｏｄｅ　ｏｆ　Ｉｓｌａｍ）与 “异教徒之域”（ｄａｒ？ａｌ‐ｋｕｆｒ，ｔｈｅ　ａｂｏｄｅ　ｏｆ　ｕｎｂｅｌｉｅｆ）。他认为，这些概
念还够不上成为伊斯兰的根本原则，作为中世纪教法学家所构造的东西，此二分也完全不切合当
今西方穆斯林的现实。同时，拉玛丹也反对把西方称作 “宣教之域” （ｄａｒ　ａｌ－ｄａ ‘ｗａ，Ａｂｏｄｅ
ｏｆ　Ｐｒｏｓｅｌｙｔｉｚｉｎｇ），反对那种 “不用宝剑或军队，而是宣教和意识形态”去征服西方的主张。③ 与
之相对，拉玛丹认为西方更应是穆斯林的 “尽责之域”，它也可以成为伊斯兰新的 “见证之域”（

ｄａｒ　ａｌ‐ｓｈａｈａｄａ，ａｂｏｄｅ　ｏｆ　ｗｉｔｎｅｓｓ）。在此见证之域，当今的穆斯林必须担当和完成一种全然
正面的义务和责任：无论身处何方，他们都必须为促进善、平等以及人类兄弟情谊作出贡献。
其次，改革伊斯兰教育以促使西方穆斯林更好地适应现实。改革教育的目标是培养西方穆斯

林的批判性思维，使之能够理解会通、选择和改革，最终走向开拓创新，以至建立必要的忠诚联
系。④ 与那种将伊斯兰真精神化约为机械的仪式主义的教育相反，拉玛丹认为，伊斯兰教育的首
要目标是心灵的教育 （ｔｈｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｈｅａｒｔ）；第二个目标才是心智的教育 （ｔｈｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｉｎｄ）；第三个目标则是前两者合二为一，使所有穆斯林进入个人发展和自由管理的良性
轨道。只有通过诉诸灵性的教育，才能使穆斯林抛弃自卑情结和牺牲者的悲情，回归信仰的本
源，唤醒宛如初生的心灵，从而依据他们所处的社会、政治和科学环境塑造出一种崭新的穆斯林
人格 （Ｍｕｓｌｉｍ　ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ），它应具有自我批判的反省力、敢于实验、尝试及接受新事物的意
愿、自主和自制的自我发展、对于所承续的社会理想的敬重等，凭此，穆斯林将能够以一种开
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放、多元、理性的心态去参与西方社会。

再次，必须加强伊斯兰与西方之间的文明对话。仅就外部环境因素而言，西方穆斯林融入主
流社会所面临的最大障碍，就是西方社会对伊斯兰教素来所抱有的负面认知和刻板印象。拉玛丹
指出：“在过去二十多年间，伊斯兰教与太多的争议性辩论形影不离……西方的普通公民很难把
穆斯林新的存在看作一个积极、正面的要素”。①仅仅由于穆斯林坚持其特有的宗教生活，就使
一些世俗化的西方人难以理喻，他们往往把穆斯林理解为守旧﹑落后和抗拒现代文明的，被妖魔
化的伊斯兰教更是暴力、性别歧视、孤立、特殊主义和例外论的同义语。从上世纪９０年代开始，

西方社会的负面认知竟然累积转化成了一种恶性的 “伊斯兰恐惧症”，而这加剧了整个社会对穆
斯林的偏见和排斥，甚至引发了国家政策对穆斯林社群的歧视性对待。②

为了破解上述困局，拉玛丹力倡两者之间的平等、尊重和真诚对话。双方都应力戒寻求对方
的皈依，而应以开放的姿态、多元并存的立场、共生互补的认知来对待伊斯兰与西方的文化差
异，这样消弭西方与伊斯兰的二元对立，解除一方压倒或取代另一方的紧张关系。在拉玛丹看
来，伊斯兰的普适性原则并非不能够接受和尊重多元主义与他者的信仰，因此任何文化压抑和意
识强加，任何取媚西方和全盘同化的做法都是不必要的，同时也是不可行的。他指出：“欧洲必
须接受这样的事实，那就是穆斯林相信普适性的价值观。但这并不意味着他们不理解相对性或多
元性的概念。但是，为了调和社会中的多元化，人们不得不在欧洲和伊斯兰普适性的不同意识之
间促进对话……一种普适性的超越意识可以与人类相对性意识相互共存。而明天的对话就应该在
这一水平上进行。”③ 拉玛丹认为，在相当长的时期，西方穆斯林不得不面对歧视、排斥、监视
甚至骚扰。但生活在西方的穆斯林都还是希望融入这个大社会，他们对西方社会也有很大贡献，

只要经过真诚而理性的对话，双方之间的误解和对立就必将逐渐走向冰释。

最后，西方穆斯林必须身体力行，以形成一套自身的 “公民伦理”。拉玛丹承认，在西方社
会，穆斯林有五项基本权利获得了保障，即实践伊斯兰教的权利、获取知识的权利、建立组织的
权利、自治代表的权利、诉诸法律的权利。在宗教信仰方面，西方穆斯林甚至比绝大多数穆斯林
国家更为自由。既然如此，西方穆斯林就应该效忠西方国家的宪法，并在所处的社会中承担相应
的责任和义务。为此，他提出 “公民伦理”（ｃｉｖｉｃ　ｅｔｈｉｃ）与伊斯兰教义本身就具有某种内在的一
致性。④ 对于欧洲穆斯林，公民资格应该也是一个约束性的契约，它责成穆斯林遵守国家的法
律、缴纳税收、对促进所在国的福祉作出贡献、履行公民的责任和义务。⑤ 对于他们，政治参与
既是合法的、也是一项责任和义务。穆斯林也只有通过在西方积极参与社会和政治事务，方能见
证其精神性，并且使其生存合乎伦理。

因而，拉玛丹十分强调和鼓励西方穆斯林的公民行动主义，这种行动主义的宗旨不是单纯促
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Ｍｏｎｉｔｏｒ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ　１，２００９．
“伊斯兰恐惧症”（Ｉｓｌａｍｏｐｈｏｂｉａ）是指对伊斯兰和穆斯林毫无根据的害怕和敌视。这一害怕和敌视导致对穆
斯林的歧视、刻板印象、有罪假设，排斥其进入主流的政治或社会进程，最后滋生为仇恨犯罪等。伊斯兰
恐惧症包括四个层面，即政治、就业和管理责任方面的排斥；就业、教育、健康和提供服务方面的歧视；

媒体和日常言谈方面的歧视；身体攻击、财产破坏。言词攻击方面的暴力。Ｓｅｅ　Ｒｕｎｎｙｍｅｄｅ　Ｔｒｕｓｔ，Ｉｓｌａｍｏ－
ｐｈｏｂｉａ：Ａ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ　ｆｏｒ　Ｕｓ　Ａｌｌ（Ｌｏｎｄｏｎ，ＵＫ，１９９７）．
Ｔａｒｉｑ　Ｒａｍａｄａｎ，“Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｓｌａｍ　ｏｒ　Ｉｓｌａｍｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｅｕｒｏｐｅ？”ｉｎ　Ｓｈｉｒｅｅｎ　Ｔ．Ｈｕｎｔｅｒ，ｅｄ．，Ｉｓｌａｍ，Ｅｕ－
ｒｏｐｅ’ｓ　Ｓｅｃｏｎｄ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ，Ｗｅｓｔｐｏｒｔ，ＣＴ：Ｐｒａｅｇｅｒ，２００２，ｐ．２０９．
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１６８．
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进特殊穆斯林社群的狭隘利益，而是在 “伊斯兰教普适性启示的基础上，唤醒穆斯林的公民意
识，促进正义、权利和美德”。① 拉玛丹反对局限于 “穆斯林利益”来实现西方穆斯林的公民参
与，并认为以利益为基础的公民参与之路是导致西方穆斯林社群隔都化 （ｇｈｅｔｔｏｉｚａｔｉｏｎ）的罪魁
祸首。② 穆斯林需要坚持自身应有的正义原则，而此中并不蕴含穆斯林和非穆斯林利益的天然分
野，他说：“捍卫正义不能够仅仅捍卫穆斯林，伊斯兰生活方式之行善 （ｉｈｓａｎ）的最好见证在于
遵从正义的理想。”③ 只有在尽量履行其公民职责并广泛参与社会和政治生活的基础上，穆斯林
才能更好地整合进欧洲的机体。“对于那些出生在西方或是西方国家公民的穆斯林而言，这不再
是 ‘定居’（ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ）或 ‘整合’（ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）的问题，而是 ‘参与’（ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ）和 ‘贡
献’（ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）的后整合话语。”④

三、“重叠共识”是否可能？

拉玛丹思想反映了欧洲新一代穆斯林渴望构建自己的身份认同，并以此在社会和政治生活中
获得尊重与承认的要求。他顺应了西方穆斯林的变革呼声，试图既保持整全的伊斯兰信仰，又融
入西方的政治和社会生活，既克服穆斯林族群参与社会的阻碍，又鼓励族群间的相互接触与交
流，既维持自己的伊斯兰认同，又赢得欧洲的承认，并竭力在两方面之间实现一种折中平衡。上
述诉求首先会遇到的难题就是：西方的政治与社会秩序有着或明或暗的基督教的根据和渊源，而
当西方穆斯林与西方政治生活的融合到达一定深度时，会不会出现两者在宗教信仰、政治立场上
的不相容以至冲突呢？在这一点上，塔里格·拉玛丹坦承：“当你试图搭起沟通的桥梁时，你处
于中间的尴尬地位。对于穆斯林而言，你太具西方色彩，而对于西方人来说，你却太具穆斯林色
彩，带有争议自然不可避免。”⑤

拉玛丹的有关思想已经比较明确地厘清了弥合双方矛盾的可能性根据，也在实践上把握到了
实现这一目标的具体路径和方法。按照美国学者安德鲁·马奇的解读，循着拉玛丹的方案，西方
“罗尔斯式”的政治自由主义与一种温和的伊斯兰主义就有望达成某种重叠共识，使西方穆斯林
既不丧失其独特的宗教信仰和生活方式，又让其与西方国家和社会实现和解共生。⑥ 但是，由于
这里涉及了一系列复杂的先决条件，拉玛丹的方案实际具有的可行性依然还是不确定的。其中最
为关键的问题是：欧洲穆斯林如何去阐释并实践自己的伊斯兰？当其以拉玛丹所反对的方式去坚
持一种泥古不变的思维、极端主义的成见和敌我两分的意识时，他们与西方国家和社会的紧张关
系就将始终难以消弭；而当其秉承一种天下兄弟的情怀、为时世作担当的意愿和与时俱进的灵机
时，他们与西方的制度和西方的人民就有望很快达成一种人性基础上的相互认可与尊重，并由此
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同上，ｐ．１７０．“隔都化”（ｇｈｅｔｔｏｉｚａｔｉｏｎ）概念，源自ｇｈｅｔｔｏ一词，意指少数族裔在物质层面和文化层面上遭
受排挤的过程。
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美国学者安德鲁·马奇作出了 “整全自由主义”与 “政治自由主义”的二分。前者构成了有关生活意义的
主张并表现为一种生活方式，而后者只是有关社会和政治合作的信条，而不是一种对生活的价值和目标的
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走向相互协作和共同发展。
当然，拉玛丹所提出的双方和解之路还面临某些内在的难题。他一方面坚守伊斯兰信仰的不

变性，另一方面又主张变革穆斯林文化。为了既保持伊斯兰的核心认同，又能融入西方世俗生
活，他要求西方穆斯林不洗其宗教之心，但要革其文化之面。如何处理西方穆斯林在宗教与文化
之间所遭遇的矛盾处境，在文化选择上如何既能有利于与西方的整合，又不至于架空伊斯兰信
仰，应该是拉玛丹所需进一步认真解决的难题。
另外，伊斯兰认同所特有的结构也是问题的症结所在。亨廷顿曾经指出，在不同的文化中，

国家认同占有不同的地位。“在穆斯林世界，身份的认同呈现出一个 Ｕ字型：最强烈的认同感，
一头是家族、氏族和部落，另一头是伊斯兰教以及自己所属的教派，而对国家的忠心通常较弱，
只有很少的人例外。在西方世界，则是把这个Ｕ字倒过来，对国家的认同最高……”。① 对于穆
斯林来说，持续不断的歧视和偏见也影响了他们的国家归属感。由于这种认同特征，使得西方穆
斯林难以积极中东地融入西方政治生活。另一方面，根据开放社会研究所等机构的研究，针对穆
斯林的宗教歧视也是阻碍其全面平等地参与社会的关键性障碍。② 因此，在欧洲的政治和社会环
境下，要使 “做欧洲人”与 “做穆斯林”并行不悖，就需要 “穆斯林”与 “欧洲”双向的努力，
彼此之间建立一种必要的 “重叠共识”：在信仰上悬置双方之间的差异，而在政治上则努力寻求
共同之处。这种社会整合或重叠共识的基础是共同接受、公开认可的一套公共政治道德，换言
之，这不能够只是一种策略性整合 （ａ　ｔａｃｔｉｃａｌ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ），而是应该建立在对西方自由民主理
念 “最低限度”承认的基础上。一个多元族群的政治共同体必须建立在 “求同存异”的基础上，
它的宗旨是建立国家认同和忠诚，而不是去消除任何一个族群的宗教文化。异中求同政策所采取
的基本策略就是包容，尤其是非穆斯林欧洲人必须采取开放的姿态，主动摒弃已有的偏见、歧视
以及支配性的习惯和立场，而欧洲穆斯林也要抛弃一种集骄傲、自卑和牺牲者意识于一体的创伤
心理与人格。在这一政治框架之下，穆斯林与西方社会才有可能达成一种更为积极和有效的相互
承认和相互凝聚。
拉玛丹的思想涉及了此岸与彼岸、神圣与世俗、宗教与文化、母国与 “寄居国”、传统与现

代性等诸多论域的一系列重大论题。诚然，一些学者指出他的论著中包含了许多模棱两可、晦暗
不明的论述，似乎还另有一番隐衷。有人甚至怀疑他的意图到底是融入西方社会呢，还是为了使
西方 “伊斯兰化”。③ 但不管怎样，拉玛丹确已为穆斯林与西方的和解提供了一种有效的基础和
切实可行的路径。作为一位在穆斯林和西方两方面都具有深厚背景的思想家，拉玛丹的论述既反
映了当今穆斯林和西方社会双方寻求和解共生的迫切愿望，也在很大的程度上切合于当今时代的
宗教、政治与社会现状，而他所主张的价值观和所诉诸的手段也与宗教极端主义者毫无共同之
处，符合当今整个世界的基本原则和共同利益。他的思想不但具有很高的理论价值，而且也已然
在西方的国家和社会层面产生积极而重要的影响。

（责任编辑：黄夏年）
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［美］塞缪尔·亨廷顿著、程克雄译 《我们是谁？：美国国家特性面临的挑战》，北京：新华出版社，２００５
年，第１５页。
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